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Buduéi da je istrazivana jos od 1885. godine, Grapceva
$pilja predstavlja klju¢no i nezaobilazno prethistorijsko
nalaziste kada se govori o neolitskom razdoblju u Europi,
a osobito na Jadranu. IstraZivanja Spilje prekinuta su 1952.
godine, a 1955. Grga Novak je objavio zavrsne rezultate u
opseznoj knjizi koja je tada zadovoljila ondasnje znanstve-
ne kriterije. Od tada pa do danas arheoloSka istraZivanja
znatno su uznapredovala, osobito u pogledu metodologije
iskopavanja i obrade materijalnih ostataka. U sklopu me-
dunarodnog projekta »Jadranski otoci«, a nakon detaljnog
terenskog pregleda Grapceve $pilje, uoceno je da u Spilji
ima mjesta da se izvrSe nova ciljana arheoloska iskopava-
nja kojima bi se mogli dobiti odgovori koje starija isko-
pavanja u ovoj Spilji nisu mogli dati, osobito u pogledu
kronologije i funkcije.

Izvornost ovoga rada je visestruka i on ¢e svakako pred-
stavljati kamen temeljac za sva bududa istraZivanja prethi-
storijskih Spilja. Posebno se to ogleda u metodologiji pre-
zentacije grade i njenoj interpretaciji, koja se bazira na naj-
suvremenijim laboratorijskim i teoretskim dostignuc¢ima.
Tu posebno mislim na analize uzoraka koji su dali C
datume za sve relevantne slojeve, tako da smo, napokon,
dobili ¢vrstu kronologiju kasnog neolita, bakrenog i bron-
Canog doba. Takoder je veoma znacajno §to su ti podaci
uklopljeni s materijalnim ostacima (ognjiSta, keramika,
kremenje, kosti), iz ¢ega jasno izlazi da se ovdje radi o kul-
thom mjestu, a ne o stambenom i radnom prostoru. (...)
Monografija je namijenjena prvenstveno stru¢njacima koji
se bave prethistorijskom arheologijom, odnosno neolit-
skim, bakrenim i bron¢anim dobom. Kako je pisana vrlo
¢itljivo i zanimljivo, Siroka kulturna javnost dobiva djelo iz
kojeg ¢e moci na vrlo pregledan, temeljit i koncizan nacin
doznati sve ono §to je bitno znati o nalazima iz Grap&e
Spilje i o Sirem prostoru Jadrana i zaleda u tom razdoblju,
1 osobito u vezi kulta koji se odvijao u $pilji.

Dr. sc. Branko Kirigin (iz recenzije)
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U prvom poglavlju iznosimo opcenite podatke o smjeStaju i izgledu
nalazista, pregled povijesti njegovog istraZivanja, te opisujemo i analiziramo
stratigrafiju zateCenu u nasoj istraznoj sondi. Drugo poglavlje donosi rezultate
tipoloSkih i tehnoloSkih analiza loncarije, s posebnim naglaskom na promjene
lon¢arskih stilova za kasnog neolitika i ranog bakrenog doba. U tre¢em poglavlju
opisuje se i analizira mali, ali ipak znacajni skup nalaza od cijepanog kamena.
Cetvrto poglavlje donosi rezultate analiza ostataka kraljeZnjaka (domadih i divljih
Zivotinja, te Covjeka) koji su od suStinske vaZnosti za tumacenje promjenljive
funkcije Spilje. Napokon, objedinjujuéi rezultate spomenutih analiza, u posljed-
njem poglavlju iznosimo svoje tumacenje nalaziSta te raspravljamo o Sirim
implikacijama naSeg istrazZivanja, razmatrajuci njegov doprinos poznavanju
pogrebnih obi€aja i druStvene organizacije jadranskog neolitika.

Valja istaknuti joS jedan, naoko banalan rezultat neSeg istrazivanja. Nasuprot
uvrijeZenom misljenju, Grapceva Spilja niposto nije arheoloski iscrpljena. Nakon
viSe od stoljeca iskopavanja i raskopavanja, u njoj se jo§ uvijek mogu pronaci
neporemeceni slojevi znatnog potencijala za arheoloska istraZivanja. Vjerujemo
da ¢e bududi istrazivaci, primjenjujuci jo§ sofisticiraniju metodologiju i tehniku
od one koja je nama stajala na raspolaganju, znati iz njih “iscijediti” maksimum
informacija, odgovoriti na neka od pitanja koja smo ostavili otvorenim i ispraviti
nase pogreske.

NaSu stalnu peteroc¢lanu terensku ekipu sacinjavali su Margaret Darmanin,
Sheelagh Frame, StaSo Forenbaher, Timothy Kaiser i NikSa Vujnovic, a nakratko
su nam se pridruZili Branko Kirigin i Tonka Alujevic. §pilja je u to vrijeme bila
pod nadzorom Tomislava Bucata koji nam je povremeno dovodio posjetioce
zainteresirane za naSe istraZivanje. Za smjestaj i prehranu brinule su dvije
generacije obitelji Franicevi¢ iz Vrisnika: Nedjeljka i Ante, te Keti i Jakov.
Zahvaljujuci njihovoj poZrtvovnosti i susretljivosti, ugodan i bezbrizan boravak
u romanti¢nom ambijentu sela Humca ostat ¢e nam svima u trajnoj uspomeni.

Provodenje analiza i pisanje tekstova za ovu knjigu dijelom je podrzalo
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta (projekti 0196004 i 196-1962766-
2740). Svi nalazi prikupljeni naSim istrazivanjem danas su pohranjeni u Muzeju
hvarske baStine u gradu Hvaru.

Urednici

Zagreb — Toronto, studeni 2006.

Humac, lipanj 1996.:
Margaret Darmanin, Nik§a Vujnovi¢, Sheelagh Frame i Timothy Kaiser
(foto: Staso Forenbaher)



1. poglavlje

ISKOPAVANIJE, STRATIGRAFIJA I FAZE NALAZISTA

StaSo Forenbaher i Timothy Kaiser



Polozaj i morfologija Spilje

Grap&eva 3pilja' krije se u brdovitom terenu nad juZznom obalom otoka
Hvara, nedaleko sezonski naseljenog, slikovitog zaseoka Humca. Nekoliko
stotina koraka od zaseoka, s vrha grebena otvara se pogled prema jugu na otoke
Séedro, Koréulu, Vis i Susac, te na §iroku pucinu Jadrana iza njih (slika 1 i tabla
1). Odatle treba poéi stazom nizbrdo desetak minuta, do malog, neuglednog
otvora skrivenog medu vapnenackim stijenama.
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Slika 1. Smjestaj Grapceve Spilje u Srednjoj Dalmaciji

Ulaz u 3pilju nalazi se na nadmorskoj visini od 225 metara, na strmoj padini
brijega, nad jarugom koja se spusta do uvale Virak. Gotovo ga posve zatvaraju
masivne gromade vapnenca koje su nekad tvorile svod znatno veceg speleoloskog
objekta, danas dijelom uru$enog, a dijelom uniStenog erozijom. Najveci dio te neka-
dagnje $pilje urusio se u davnoj geoloskoj proslosti, no gromade pri samom ulazu
mogle su se pomaknuti i tijekom posljednjih nekoliko tisucljeca. Njihov poloZaj za
neolitika mogao bi se to¢nije utvrditi tek opseznim iskopavanjem pri samom ulazu.

! Grga Novak u svojim ranijim publikacijama upotrebljava oblik Grabceva Spilja, au
kasnijim Grapceva spilja. Danasnji Hvarani Eesto koriste lokalizam spila. U ovoj knjizi od-
lucili smo se za oblik Grapéeva Spilja, $to je u duhu suvremenog hrvatskog knjizevnog jezika.
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. Danas se u Spilju ulazi provladenjem kroz jedan od kratkih, tijesnih prolaza
izmedu vapnenackih gromada, a najlakse je uéi kroz najzapadniji od njih (tabla
2). UnutraSnjost se sastoji od jedne jedine dvorane, Siroke 25 m, dugacke 22 m i
visoke do 5 m, koja je sigastim stupovima i zavjesama podijeljena na nekoliko
manjih prostora razlicite veli¢ine, pa posjetiocu u prvi mah nalikuje na labirint

Novakov iskop:

1936
1937
1939
1947-1952
i*. *v poremeceni prostor
¢<vs (prema Novaku 1955)

Y/ istrazna sonda 1996

sigasti stupovi
i zavjese

Slika 2. Tlocrt Grap&eve 3pilje s naznacenim otkopanim dijelovima nalazista
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(tabla 3). Od sjevernog kraja dvorane strmo se uspinje hodnik posve optocen
sigastim saljevima koji slijepo zavrSava nakon desetak metara (slika 2).
Dvorana Grapceve Spilje predstavlja gotovo savrSenu “zamku za taloZenje”
koja sadrzi debele naslage pune arheoloskih nalaza. Njena ukupna povrSina je
oko 390 m?, od ¢ega oko 70 m? otpada na stalagmite, masivnu sigastu koru ili
zivu stijenu. Rani istraZivaci navode da je Citava povrSina dvorane prije njihovih
iskopavanja bila prekrivena sigastom korom debelom oko 10 cm (Gasperini,
1888.: 2; Girometta, 1935.: 292; Rutar, 1888.: 13; Schneider, 1927.: 101).

Povijest istraZivanja

Prvo iskopavanje u Grapcevoj $pilji s izri¢ito znanstvenim teZnjama
vjerojatno je proveo Grgur Buci¢ potkraj 19. stoljeca (Gaffney et al., 1997.: 21).
U svojem izvjeStaju o pretpovijesnim istraZivanjima otoka Hvara, Buci¢ navodi
da je “istraZio” ukupno deset Spilja. OpSirnije opisuje naroCito bogate i raznolike
nalaze iz jedne od njih, u kojoj je iskopao rov dubok 2,3 metra (Buccich, 1885.:
1 — 3). Po svoj prilici radi se o Grapcevoj §pilji, iako je Buci¢ ne navodi
poimence. U prilog toj pretpostavci ide i BrunSmidov navod da je, prilikom
posjeta Hvaru, “u sbirci gospodina Dra. Buccicha vidio predmeta iz... Virka ili
Grabka kod Jelse (ulomci posudja)” (Brun$mid, 1895.: 152).

Za Bucicem je slijedio hvarski ucitelj Ivan Krstitelj Novak, kopajuci u
Grapcevoj godine 1885. Dio nalaza Zivotinjskih i ljudskih kostiju koje su tom
prilikom prikupljene objavio je Gasperini (1887.: 5, 11 — 13). Iskopavanje je
nastavljeno ujesen 1887. godine, pod vodstvom I. K. Novaka i Ivana Bojanica, uz
pomo¢ Sestorice radnika. Kopali su tjedan dana i dosegli dubinu od 2,5 metra.
Rutar je o tome iskopavanju napisao kratak izvjeStaj u kojem se prvi put navodi
ponesto stratigrafskih podataka o nalaziStu (Rutar, 1888.), dok je Gasperini
objavio poduZi izvjestaj, ponovno s teziStem na zZivotinjskim kostima (Gasperini,
1888.).

Grga Novak je prvi put kopao u Grapcevoj godine 1912. 1 to u dva navrata,
na dvanaest razlicitih mjesta, mjestimice do dubine od 2,5 metra. Neke od svojih
nalaza objavio je dvanaest godina kasnije, u monografiji posvec¢enoj otoku Hvaru
(Novak, 1924.: 11 - 13).

Godine 1920.1 1921. Girometta je u isto¢nom dijelu Spilje iskopao dvije
istrazne sonde do dubine od oko 2 metra (Girometta, 1923.: 120; 1935.: 292). Uz
Giromettin pristanak, godine 1926. Schneider je proSirio jednu od njih do veli¢ine
od 2 x 1,5 m i do dubine od skoro 2 metra (Gamulin, 1931.: 123; Schneider,
1927.: 99 — 103). Oba rada donose neSto podataka o morfologiji Spilje, te
raspravljaju o njenoj stratigrafiji i nalazima Zivotinjskih i ljudskih kostiju, dok
preostale kategorije arheoloskih nalaza spominju tek uzgredno.

Godine 1932., s namjerom da koristi iskopano tlo kao gnojivo, vlasnik $pilje,
Prosper Radoni¢ iz Pitava, “otkopao je velik kompleks” u njenom zapadnom
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dijelu | pri tome “nasao vrlo interesantnih predmeta” (Novak, 1937.: 613).
K(.)punjc je prestalo kad je Radoni¢ saznao da Spiljski humus nije narocito
pylkludun za zeljenu svrhu. U to vrijeme ucestali su 1 turisticki posjeti $pilji koji
bi Cesto zavrsili protuzakonitim kopanjem (Novak, 1937.: 613; 1955.: 18).

Sus.tavna istrazivanja pod vodstvom Grge Novaka zapocela su dvotjednom
kampanjom godine 1936. te se nastavila godine 1937. (dvije kampanje) i 1939.
Do poéetka Drugog svjetskog rata, Novak je otkopao prostor od oko 60 m? u
srediSnjem dijelu Spiljske dvorane, mjestimice do dubine od 3,5 metra (Novak
1937.: 614; 1949.: 149). O spomenutim iskopavanjima objavljen je tada tek kratki’
prcthodni izvjeStaj (Novak, 1940.; Rellini, 1940.). Dio Novakove dokumentacije
1 nalaza izgubljen je za Drugog svjetskog rata.

Novak je nastavio raditi u Grapcevoj tijekom godina 1947., 1949., 1950. i
1952. (Novak, 1955.: 59). Njegova iskopavanja na kraju su zahvatila prostor od
skoro 100 m? u srediSnjem i isto¢nom dijelu dvorane, odnosno, otprilike trecinu
od cjglokgpne raspoloZive povrSine (slika 2). Kopalo se “do litice” na koju se
sudeci po izvjeStajima, nailazilo na razli¢itim dubinama izmedu jednog i 3,5 me:
tra. .R'ezultati su objavljeni ubrzo po zavrSetku iskopavanja u opseifloj ;110110-
grafiji (Novgk, 1955.), kojom je “hvarska kultura” na velika vrata uvedena u
pretpovijest isto¢nog Jadrana.

Probno iskopavanje godine 1996.

Pola stoljf:éa po zavrSetku Novakovih istraZivanja sazrelo je vrijeme za
ponovnu procjenu ovog znamenitog nalaziSta. Unato¢ dugoj povijesti istra-
Zivanja, o Grapcevoj $pilji nedostajali su brojni bitni podaci, narodito uzimajuci
u (.)bu.r suvremene standarde istraZivanja. Svi raniji istrazivaci prikupljali su i
obja\:ljivali nalaze na viSe ili manje proizvoljan i selektivan nacin. Objavljen;) je
mr?ost'vo atraktivnih ulomaka loncarije, no popratni stratigrafski podaci su
nejasni, a kvantitativni podaci (primjerice, uCestalost razli¢itih klasa loncarije)
posve nedostaju. Takvo stanje ostavilo je Sirok prostor za “kreativne” krono-
strzlltlglrafske analize i subjektivna tumacenja temeljena na formalnoj tipologiji i
p()]cdmim stilskim obiljeZjima. Preostale kategorije nalaza, poput kam?:nih
17,.1'ad.<.:v.ina ili Zivotinjskih i ljudskih kostiju, ¢esto su smatrane manje za-
mmlljlvuna, pa im je posvecivana jo§ manja pozornost. Napokon, nezavisne
tqhmke odredivanja starosti (primjerice datiranje radioaktivnim u«vljikom) tada
nisu ni postojale. } ‘

. C{l! naSeg probnog iskopavanja, provedenog u lipnju 1996. godine, bio je
pl‘%ku.plt.l t;meljne podatke o nalaziStu koji su nedostajali u ranijin;izvje§}ajim;1
primjenjujuci standardne suvremene tehnike terenskog istraZivanja. Zeljeli smo’
sus[a\./vno prikupiti arheoloSke i okoliSne uzorke, évrsto vezane uz stratigrafiju
nqlamsta, koji bi nam omogudili izgradnju pouzdanog, radiokarbonski datiranog
slijeda loncarije i pruZili informacije o gospodarstvu i okoliSu. i
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7nali smo da su mnogi prije nas naveliko iskopavali u §pilji. Uz ve¢ na-
vedene rane istrazivace, mnogi drugi kopali su u Grap&evoj ne ostavivsi o tome
nikakvih pisanih podataka. Prema procjeni Grge Novaka, on sam otkopao je
gotovo sav prethodno netaknuti prostor (Novak, 1955.: 1920), pa je prevladavalo
misljenje da nakon njegovih iskopavanja u $pilji nije preostalo gotovo nista od
netaknutih naslaga. Zbog toga smo odlucili iskopati §to manju istraZnu sondu na
pomno odabranom mjestu. Nadali smo se da bi takav zahvat, s malo srece, mogao
pruziti ograniene, ali ipak korisne podatke, uz minimalno o$teéivanje preostalih
dijelova nalaziSta.

Mogli smo o&ekivati slojeve debele oko 3 metra, pa stoga sonda u tlocrtu nije
mogla biti manja od 1 x 2 metra. Najprije je trebalo pronaci neporemecene
naslage. Prilikom naseg prvog posjeta $pilji primijetili smo u zapadnom dijelu
dvorane mnoge djelomi¢no urusene jame. U njenom sredinjem i isto¢nom dijelu
nasluéivao se prostor koji je otkopao Novak i koji je nakon toga, Cini se,
uglavnom bio ponovno zatrpan, kao $iroka, plitka udolina neodredenih rubova.
Novak je, sre¢om, objavio prili¢no detaljan tlocrt $pilje, te dovoljno podataka
prema kojima smo mogli rekonstruirati tlocrtno prostiranje njegovog iskopa
(Novak, 1955.: 59). Odlucili smo postaviti naSu sondu uz jedan od njegovih
rubova, po moguénosti ondje gdje su slojevi bili debeli.

Nakon pomnog proucavanja Novakove objavljene dokumentacije, smjestili
smo nasu sondu u njegove kvadrate A’6 i A7 (slika 2). OCekivali smo da ¢emo
u kvadratu A’7 pronadi zatrpanu Novakovu sondu, dok smo se u kvadratu A’6
nadali netaknutim slojevima. Ubrzo po pocetku iskopavanja pokazalo se da smo
sretno odabrali mjesto, a nase nade i ofekivanja bili su ispunjeni.

Iskopavali smo slijedeci prirodnu stratigrafiju, pri ¢emu je svaki prirodni sloj
obradivan kao zasebna stratigrafska jedinica (Harris, 1989.). Slojeve deblje od 10
cm dijelili smo na niz proizvoljno odredenih stratigrafskih jedinica debljine do 10
c¢m. Svakoj stratigrafskoj jedinici dodijelili smo jedinstveni identifikacijski broj,
opisali je na standardnom obrascu i kartirali njeno prostiranje u tlocrtu i presjeku,
snimajuéi relativne dubine nivelirom.

Prikupljanje arheoloskih nalaza dosljedno smo provodili prosijavanjem
cjelokupnog iskopanog tla kroz sita otvora 6 mm. Kontekst nalaza biljeZili smo
prema stratigrafskoj jedinici { kvadratu (A’6 ili A’7), a iz svake stratigrafske
jedinice uzeli smo uzorak od 5 litara tla za flotaciju. Kad god je bilo moguce,
uzorke drvenog ugljena za datiranje nismo prikupljali iz sita, nego in situ, kako
bismo umanjili moguénost datiranja uzoraka iz nesigurnog konteksta.

Lon&ariju, liti¢ke nalaze i kosti prali smo na terenu. Ulomke lon&arije prali
smo oprezno, zbog nestabilne crvene boje na oslikanim hvarskim posudama, a
poneke od njih uopce nismo prali. Do kraja sezone rekonstruirali smo dijelove
posuda spajanjem ulomaka, dovr§ili preliminarno sortiranje loncéarije na
dijagnosticke i nedijagnosticke ulomke, te sortiranje kostiju prema moguénosti
njihovog odredivanja. Po zavrietku terenskog rada, nastavili smo i dovrsili
analize arheologkih nalaza u hrvatskim i kanadskim laboratorijima.
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Male dimenzije nase sonde (maksimalna povr§ina otkopa od 2 m?) i mali
uzorci pojedinih kategorija nalaza znatno ogranic¢uju mogucénosti tumacenja
prikupljene grade. Zbog toga valja oprezno prihvatiti rezultate koje ovdje

predstavljamo. Strogo uzevsi, oni vrijede samo za jednu toc¢ku unutar prili¢no £ 2
velike Spiljske dvorane. Valja, medutim, istaknuti da pozorna usporedba s g g
objavljenim podacima iz ranijih iskopavanja ukazuje da naSa sonda prili¢no ~ ; '
dobro reprezentira tipi¢nu arheoloSku situaciju u Grapéevoj $pilji. CUREQRR

Stratigrafija g - | ,\L |

o< / [
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iskljuciti mogucnost da se ispod vrlo debele sigaste kore kriju starije naslage.

Sigastu koru preslojavaju stratigrafske jedinice 1420 i 1410 (ukupne debljine
oko 15 cm) koje se sastoje od ¢vrsto zbijenog praha proZetog kalcijevim karbo-
natom. U njima nismo nasli nikakva traga ljudskog boravka.

Nad njima slijedi niz stratigrafskih jedinica (od s.j. 1400 do s.j. 1310, ukupne
debljine 80-100 cm) koje se najveéim dijelom sastoje od ostrobridog kamenja (do
70% od ukupnog volumena pojedinih stratigrafskih jedinica), uklopljenog u vrlo
taman, gotovo crni humus. Naslage su vrlo rahle, pa su profili u tom dijelu skloni
uruSavanju. SadrZe neobi¢no mnogo artefakata, Zivotinjskih kostiju i drvenog
ugljena, te su prilicno homogeni po Citavoj svojoj debljini. Njihov najdublji dio
(s.j. 1400) razlikuje se od ostalih dijelova vidno svjetlijom bojom i manjom
relativnom ucestalo$¢u nalaza. Tanke lece od Zute ilovade, debele do 5 cm, dijele
ovu nakupinu slojeva na nekoliko vodoravnih segmenata. Na pojedninim le¢ama
jasno se vide okrugle mrlje, propecene do crvenkaste boje, promjera oko pola
metra, s nakupinom bijelog pepela u sredini, koje tumac¢imo kao vatrista (tabla 4,
s.j. 1360, pri dnu slike).

Nema sumnje da opisani tamni sloj odgovara Novakovom “velikom
kulturnom sloju” (odnosno, sloju I) Grapéeve $pilje. Novak navodi da se taj sloj
prostire preko Citavog njegovog iskopa, u debljini od 15 do “80, pa i vise”
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centimetara (Novak, 1955.: 32 — 33, slike 8, 18 i 30). Mijestimicne bijele, Zute i
crvene lece, uklopljene u taj sloj, KarSulin prepoznaje kao “gari$ta” (KarSulin,
1955.: 282).

Na dubini od oko 1,5 m, poCevsi od stratigrafske jedinice 1300, obiljeZja
naslaga radikalno se mijenjaju. Veéina stratigrafskih jedinica od s.j. 1300 do s.j.
1060 (ukupne debljine oko 100 — 120 cm) opCenito su zbijenije i svjetlije boje od
slojeva koji leZe pod njima. Sastoje se od mnogobrojnih preklapajuéih leéa
humusa, pepela i gara, te sadrze manje arheolo$kih nalaza i tek vrlo malo
kamenja. Takve naslage, koje ukazuju na brojne epizode gorenja, vrlo su este u
Spiljama naSeg kr3a. Sli¢ne naslage u nekoliko Spilja sjevernog Jadrana nedavno
Je analizirao Boschian (2000.: 340 — 343), te zaklju€io da su nastale nakupljanjem
pepela stvorenog povremenim spaljivanjem stajskih slojeva koji sadrze izmet
biljojeda. Neke od spomenutih leéa u Grap&evoj $pilji (primjerice, s.j. 1080, leca
pepela koja sadrZi stotine spaljenih priljepaka) vjerojatno su ipak ostaci
Jjednostavnih ognjista.

Stratigrafske jedinice od 1300 do 1060 otprilike odgovaraju Novakovim
slojevima III, IV i V; smatramo da preciznija korelacija s njegovom stratigrafijom
nije moguéa (Novak, 1955.: 31 — 32, slike 8, 18,1 30). Nismo naisli ni na $to nalik
njegovom “sterilnom” sloju I, a postoje i dobri razlozi za sumnju u njegovo
postojanje. Na presjeku objavljenom uz Kar3ulinov rad, taj je sloj jasno prikazan
kao debela leca ogranitenih dimenzija, a ne kao kontinuirani sloj (Kar$ulin,
1955.: 282, slika 1). Osim toga, na crteZima presjeka koje je objavio Novak
(1955.: slike 8 i 30), u sloju II jasno su ucrtane kosti. S obzirom na primjenjivane
postupke prikupljanja nalaza, &ini se da je Novak jednostavno zanemario
zivotinjske kosti i razmjerno rijetke, male i pretezno neukraSene ulomke lonéarije
iz tog sloja, kako bi naglasio jasan prekid nad “velikim kulturnim slojem” (podaci
o uCestalosti i fragmentiranosti loncarije po fazama nalazista iznose se u 2.
poglavlju).

Stratigrafske jedinice 1040 i 1030 (ukupne debljine 20-30 cm) pri vrhu
stratigrafskog slijeda sastoje se od rastresitog smedeg humusa. Otprilike
odgovaraju Novakovom sloju VI (Novak, 1955.: 31). Povrh njih,.stratigrafske
jedinice 1010 i 1000 (ukupne debljine 10 — 20 cm) sastoje se od pretaloZenog tla,
te su najvjerojatnije nastale izbacivanjem zemlje na povrSinu za ranijih
iskopavanja.

Radiokarbonski datumi (tablica 1, slika 4) ukazuju da se donjih 80 cm
tamnih, rastresitih naslaga s mnostvom kamenja (od s.j. 1390 do s.j. 1310)
nakupilo u razdoblju od oko 500 godina, dok Je za nakupljanje gornjih 120 cm
svjetlijih i zbijenijih pepeljastih slojeva (od sJj. 1300 do s.j. 1040) bilo potrebno

oko 2500 godina. To bi odgovaralo prosje¢noj brzini nakupljanja tla od preko 16
cm na stoljece za donji dio stratigrafskog slijeda, odnosno manje od 5 cm na
stoljece za njegov gornji dio. Ovaj drasti¢ni pad u brzini nakupljanja podudara se
s radikalnom promjenom osobina naslaga te Jasno ukazuje na znacajnu promjenu
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procesa nastajanja nalazista na dodiru s.j. 1310 i \J 1300. luk(.) ne nm'icnmlu
potpunosti iskljuciti prirodne uzroke,” niz zu'hcolo_fsklh polj.zlzulcl_]u. flkiwiu‘]i (I.u Je
spomenutu promjenu vjerojatno izazvala.promjena nacina k().{'ISICl]JLl Spilje.
OpSirnija rasprava o tome slijedi u posljednjem poglavlju ove knjige.

Tablica 1. Radiokarbonski datumi iz Grapceve Spilje

Labora- | Starost prije | Starost pr. Kr. Strat. | Grapceva Loncarija Opaska
torijski | sadaSnjosti (kalibrirani jedinica faza
broj (bp) raspon od 1 SD) -

Beta 103474 3410110 1879-1529 1040 52 Srednje bronc¢ano doba
Beta 103475 3480450 1881-1695 1080 52 Srednje bron¢ano doba
Beta 103476 3970450 2565-2459 1130 3.1 Rano broncano doba prerani?
Beta 103477 3880+120 2551-2144 1200 4 Rana cetinska
Beta 103478 419050 2882-2678 1220 4 Rana cetinska
Beta 103479|  4510+50 3352-3097 1250 32 Nakovanska
Beta 103480 4700£100 3637-3363 1262 3.1 Nakovanska
Beta 106625 5210440 4041-3972 1280 2 Kasna hvarska
Beta 103481 5650+100 4584-4359 1290 2 Kasna hvarska prerani?
Beta 103482 5460+60 4350-4249 1310 1:5 Hvarska (“skromna”)
Beta 103483 | 5720+70 4686-4460 1320 1.3 Hvarska (“‘skromna”) prerani?
Beta 103484 5420+70 4340-4167 1330 1.2 Hvarska (“standardna”)
Beta 103485 6130£80 5226-4861 1350 1.2 Hvarska (“standardna”) | prerani?
Beta 103486 5900+60 4838-4712 1370 1.1 Hvarska (“obrubljena™)
Beta 103487  6000+80 4960-4780 1390 0 Visebojna “figulina”
Beta 1034881 7030+60 5987-5811 1400 0 Impreso

Svi uzorci su drveni ugljen

2 Primjerice, razina tla u dvorani mogla se postepenim ispunjgvar}jcm podignuti do
razine stropa ulaza koji je moZzda ranije bio prostran, te time prekinuti dotok kamenja i
drugog materijala u dvoranu.
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Slika 4. Radiokarbonski datumi iz Grapceve 3pilje. Prikazani su rasponi od 1 SD i 2 SD. Odbaceni datumi prika

Ludenje faza nalazista

Izgradnja kronolosko-stratigrafskog slijeda nalazista temelji se na dva glavna
kriterija: vecim stratigrafskim diskontinuitetima i formalnim obiljeZjima loncarije.
Prema tim kriterijima, u nagoj istraznoj sondi mogli smo razlugiti sedam glavnih faza
i nekoliko podfaza. Odozdo prema gore, zastupljeni su rani i srednji neolitik (0.
faza), kasni neolitik — klasi¢ni Hvar (1. faza s podfazama 1.1, 1.2 i 1.3), kasni
neolitik — kasni Hvar (2. faza), rano bakreno doba — Nakovana (3. faza s podfazama
3.1 3.2), kasno bakreno doba — rana Cetina (4. faza), rano i srednje bron¢ano doba
(5. faza s podfazama 5.1 i 5.2), te recentno razdoblje (6. faza). Apsolutna kronologija
temelji se na nizu od 16 radiokarbonskih datuma (tablica 1, slika 4).

Za svaku od spomenutih faza i podfaza izradunali smo pribliZnu zapreminu
iskopanog tla, na temelju podataka sadrzanih u terenskoj dokumentaciji (relativnih
dubina zabiljeZenih u tlocrtima pojedinih stratigrafskih jedinica i crteZima presjeka).
Procjenjujemo da su izratunate vrijednosti, prikazane u tablici 2, dovoljno precizne
za procjenu brojcane i teZinske ulestalosti arheoloskih nalaza (tablica 3, slika 5).

Tablica 2. Zapremine iskopanog tla i ukupne koli¢ine nalaza po fazama

Zapremina Loncarija Kameni nalazi Mekusci Kosti
Faza (m°) tezina (g) broj | teZina (g) broj teZina (g) | teZina (g)
6 0,14 2255 162 0,0 0 702 518 ‘
5 1,07 7005 992 23 2 4160 1459
52 0,48 3340 482 2.3 2 3235 367
5.1 0,59 3665 510 00 0 925 1092
4 0,24 1592 212 114 5 445 1723 |
3 0,29 3208 341 359 8 | 1306 1433
32 0,19 1670 164 69 2 ﬁ 669 671
34 | 0,10 1538 | 177 290 6 | 637 762
2 0,16 2087 310 ~ 0,0 0 2850 1127
1 0,32 41350 | 3246 1 338 16 4730 15027
13 0,35 18166 1788 183 10 3232 5817
1.2 0,29 12802 778 10,5 2 655 7013
1.1 0,18 7706 470 2,7 2 575 1046
1> 2676 210 23 2 268 1151
0 0,12 1071 102 0,7 1 82 386
Nesigurno 982 224 | 90 2 617 307
Ukupno 2,83 59550 | 5589 93,1 34 14892 21980

* Faza 1, neodredena podfaza




Tablica 3. Brojcana i teZinska ucestalost nalaza po fazama

Loncarija Kameni nalazi Mekusci Kosti
_l'_ aza kg/m? n/m’ kg/m? n/m? kg/m’® kg/m?®
6 15,77 1133 0,00 0 491 3,62
5 6,55 928 2,15 2 3,89 1,36
52 6,90 996 4775 4 6,69 0,76
5.1 6,26 871 0,00 0 1,58 1.87
6,77 902 48,49 21 1,89 733
11,12 1182 124 40 28 453 497
32 8,85 869 36,55 11 3,54 3.55
3.1 1541 1774 290,59 60 6,38 7,64
2 13,11 1948 0,00 0 1791 708
1 4735 3717 38,57 17 546 16,99
13 5258 5176 5297 29 9,36 16,84
1.2 43,75 2659 35,89 7 2,24 2397
1.1 43,13 2630 15,11 11 322 5,85
0 8,83 841 571 8 0,68 3,18
Ukupno 21,02 1973 32,86 12 526 7,76
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Slika 5. TeZinska ucestalost nalaza po jedinici volumena iskopanog tla

za glavne kategorije nalaza po fazama

0. faza (rani i srednji neolitik)

Ova faza obuhvaéa nalaze iz tri najdublje stratigrafske jedinice koje su
sadrzavale arheolosku gradu (slike 3 i 6). Odozdo prema gore, s j. 1400 debela je
oko 10 cm i sastoji se od brojnog oitrobridog kamenja veliCine Sake i manjeg,
uklopljenog u svijetlosmedu ilovacu. Nad njom je s.j. 1390, sloj rahlog humusa s
mnogo oftrobridog kamenja i drvenog ugljena, debljine do 10 cm. Po mnogo-
¢emu je slian tamnim, rahlim slojevima koji tvore vedéinu kasnoneoliti¢kog
dijela stratigrafskog slijeda. U jugozapadnome dijelu sonde preslojava ga tanka
leca zbijene ilovade, s.j. 1380, koju tumagimo kao vatriSte.

Zapremina iskopanog tla je 0,12 m*. Rela-
tivna ucestalost ulomaka loncarije prili¢no je ve-
lika, dok drugi nalazi nisu brojni (tablice 2 i 3,
slika 5). Veéina ulomaka, ukljucujuci skoro sve
dijagnosticke, potjete iz s.j. 1390. Medu njima je
jedan ulomak impreso loncarije (Miiller, 1994)),
nekoliko ulomaka ukradenih urezivanjem koje je
blisko srednjoneolitickom danilskom stilu (Bato-
Vi€, 1979.: 541 — 544), te jedan viSebojno oslikani
ulomak koji pripada kategoriji fine loncarije
poznate pod opcenitim nazivom figulina (Spataro,
2002.: 13). Valja istaknuti da u s.j. 1390 i 1380
nema crveno oslikane londarije karakteristicnog
hvarskog stila (Batovic, 1979.: 599 — 601). Dva
takva ulomka zabiljeZena su, doduse, u s.j. 1400,
no oni su mogli onamo dospjeti iz visih, kasno-
neoliti¢kih konteksta, duz poremecenih proslojaka
koji ponegdje prate povriinu sigaste kore.

Prva od dvije raspoloZive radiokarbonske ana-
lize (tablica 1, slika 4) datira s.j. 1400 u rano Sesto
tisuéljeée pr. Kr. Taj datum ukazuje na boravak
ljudi u $pilji za ranog neolitika i moZe se povezati s
gore spomenutim ulomkom impreso lon¢arije, iako
je sam ulomak prikupljen iz neposredno preslo-
javajuée s.j. 1390. Druga radiokarbonska analiza
datira s.j. 1390 u rano peto tisucljece pr. Kr., u
vrijeme prijelaza iz srednjeg u kasni neolitik (Foren-
baher i Kaiser, 1999.), §to odgovara obiljeZjima
preostale dijagnostiCke loncarije iz spomenute
stratigrafske jedinice.

Nalaze iz ove faze tumalimo kao skromne
tragove prolaznih posjeta $pilji koji su se odi-
gravali tijekom razdoblja od oko tisucu godina, za
ranog i srednjeg neolitika.
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|. faza (kasni neolitik, klasicni Hvar)

Debeli sloj rastresitog tamnog humusa s mnogo oStrobridog kamenja
veli¢ine Sake (ili manjeg) gotovo sigurno odgovara Novakovom “velikom
kultirnom sloju” Grapceve $pilje (1955.: 32 — 33). U naSoj istraznoj sondi, ova
faza obuhvaca sve stratigrafske jedinice od s.j. 1370 do s.j. 1310, najvece ukupne
debljine 85 cm (slike 3 i 6, tabla 4). Cetiri tanke leée od zbijene i mjestimice
spaljene Zute ilovale, protumacene ostacima vatrista, dijele spomenute naslage
tamnog humusa i kamenja na pet superponiranih slojeva. Dvije od tih leéa (s.j.
1360 1 vr8ni dio s.j. 1330) proteZu se gotovo preko Citave povrSine sonde. Duz
njih smo podijelili fazu 1 na podfazu 1.1 (s.j. 1370), podfazu 1.2 (s.j. 1350, 1340
11330) i podfazu 1.3 (s.j. 1320, 1312, 1311 i 1310). Nekoliko manje jasno
uslojenih jedinica uz stalagmit (s.j. 1375, 1355, 1335, 1325, 1315) nismo mogli
pouzdano pripisati odredenoj podfazi, iako posve sigurno pripadaju 1. fazi. Radi
se o prostorno malenim kontekstima koji su sadrZavali tek mali broj nalaza
(podaci su navedeni pod 1.* u tablici 2).

Ukupna zapremina iskopanog tla ove faze je 0,82 m’. Naslage sadrZe
neuobicajeno velike koli¢ine drvenog ugljena i Zivotinjskih kostiju, te iznimno
velik broj ulomaka loncarije (tablice 2 i 3, slika 5). Klasi¢ni hvarski stil
ukraSavanja urezivajem i oslikavanjem nepostojanom crvenom bojom (Batovié,
1979.: 599 — 601) posve dominira skupom nalaza lon&arije, a svaku od podfaza
obiljezuju odredene stilske znacajke. Podfazu 1.1 obiljeZuju sloZeni motivi
oslikani cvenom bojom i obrubljeni urezivanjem, podfazu 1.2 bogato i ucestalo
ukraavanje u “standardnom” hvarskom stilu, a podfazu 1.3 sli¢no, ali skromnije
i manje ucestalo ukraSavanje. Spomenutim promjenama hvarskog loncarskog
stila posvecena je Sira rasprava u drugom poglavlju ove knjige.

Pet raspoloZivih radiokarbonskih analiza ¢vrsto smjeStaju 2. fazu u peto
tisucljece pr. Kr. (tablica 1, slika 4). NaZalost, datumi ne slijede idealno
stratigrafski slijed nalazista. Dva datuma, Beta 103485 i Beta 103483, vjerojatno
treba odbaciti kao prerane. Prvi od njih, iz konteksta koji se nalazi relativno
visoko unutar stratigrafskog slijeda, bolje bi odgovarao vremenu prelaska iz
srednjeg u kasni neolitik. Drugi pada unutar opéeg vremenskog raspona 1. faze,
ali vidno odskace od susjednih datuma. Ove nedosljednosti mogle bi biti
poljedica “efekta starog drva” ili pokretljivosti komadica drvenog ugljena unutar
rahlih naslaga.

Preostale tri radiokarbonske analize (Beta 103486, Beta 103484 i Beta
103482) ukazuju da je 1. faza mogla trajati otprilike 500 godina, od oko 4800. do
oko 4300. godine pr. Kr. Preciznije datiranje podfaza ostaje otvoreno, no ¢ini se
da podfaza 1.1 pripada prvoj polovici petog tisuéljeca pr. Kr., dok podfaze 1.2 i
1.3 pripadaju njegovoj drugoj polovici. Neobi¢no visoka udestalost nalaza
ukazuje na intenzivno koriStenje $pilje u tom razdoblju.

2. faza (kasni neolitik, kasni Hvar)

Prekid izmedu ove i prethodne faze naznacen je radikalnom promjenom
obiljezja slojeva. Naslage se sada sastoje od niza jasno uslojenih le¢a pepela koje
s¢ smjenjuju s tankim slojevima ilovace i humusa (slike 3 i 6, tabla 4). Ukupna
debljina stratigrafskih jedinica koje pripadaju ovoj fazi iznosi izmedu 5 i 25 cm.
Najdublja od njih (s.j. 1300) ujedno je i najdeblja (mjestimice debljine do 10 cm),
(¢ jo§ uvijek sadrzi prili¢nu koli¢inu oStrobridog kamenja. Nad njom slijedi niz
tankih leca koje se sastoje od humusa preslojenog pepelom (s.j. 1290, 1280 i
1270) 1 obi¢no se protezu preko Citave povrsine sonde. Nalazi iz nejasno
uslojenih, a mozda i poremecenih konteksta uz stalagmit (s.j. 1305 i 1285)
iskljuCeni su iz analize.

Zapremina iskopanog tla je 0,16 m?. Relativna uCestalost Zivotinjskih kostiju
i ulomaka loncarije neusporedivo je manja nego u prethodnoj fazi (tablice 2 i 3,
slika 5). Najveci dio skupa nalaza loncarije sacinjavaju neukraSeni ulomci
generickog hvarskog posuda. UkraSavanje slikanjem iznimno je rijetko,
ukraSavanje urezivanjem nije zastupljeno, no kroz ¢itavu ovu fazu povremeno se
pojavljuju ulomei ukraSeni kaneliranjem. U prethodnoj objavi naSih nalaza iz
Grapleve $pilje (Forenbaher i Kaiser, 1999.: 17), ovu smo fazu zvali “Hvar/
Nakovana”, bududi da je nekoliko autora smatralo kaneliranje definiraju¢om
odlikom bakrenodobne “Nakovanske kulture” (Petri¢, 1976.; Dimitrijevic¢, 1979.;
Forenbaher, 2000.: 374, 375). U novije vrijeme, medutim, kaneliranje se sve
CeSée smatra jednom od oznaka kasnog hvarskog stila (Forenbaher, 2000.: 380;
Cetuk i Radié, 2005.: 159 — 160; Marijanovié, 2005.: 70 — 71), pa smatramo da
naziv “kasni Hvar” bolje odgovara trenutnom stanju istrazivanja.

Prvi od dva raspoloZiva radiokarbonska datuma (Beta 103481) vidno
odskace od svojih susjeda, pa ga vjerojatno treba odbaciti kao preranog. Moguce
je da je ta analiza napravljena na uzorku koji je zaostao iz dubljih slojeva, vrlo
bogatih drvenim ugljenom. Drugi radiokarbonski datum (Beta 106625) pada oko
4000. godine pr. Kr. (tablica 1, slika 4). Sveukupna arheoloska grada ukazuje da
se u tom razdoblju Spilja nastavila Cesto koristiti, ali na drugaciji nacin nego
ranije.

3. faza (rano bakreno doba, Nakovana)

Odlaganje tankih le¢a humusa preslojenog pepelom nastavilo se nakon
stratigrafskog diskontinuiteta koji mozda oznacuje neki manji erozijski dogadaj.
Jasno uslojene naslage, opcenito sli¢ne onima iz prethodne faze, podsjecaju na
“slojevitu tortu” ukupne debljine od 15 do 35 cm. Pojedine lece, obi¢no debele do
5 ¢m, prostiru se ponekad preko Citave povrSine sonde, ili je tek djelomi¢no
prekrivaju (slike 3 1 6, tabla 4). Zapremina iskopanog tla je 0,29 m?.

Duz dodirne plohe koja odreduje dno s.j. 1250 mozda takoder postoji
stratigrafski diskontinuitet. LonCarija prikupljena iz konteksta iznad te plohe
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donekle se razlikuje od loncarije iz niZih konteksta. Zbog toga smo 3. fazu
podijelili na podfazu 3.1 (s.j. 1262, 1261 i 1260) i podfazu 3.2 (s.j. 1250 i 1240).
Nalazi iz s.j. 1265 (poremedeni kontekst uz stalagmit) iskljuceni su iz analize.

Relativna ulestalost Zivotinjskih kostiju i ulomaka loncarije nastavlja
opadati u usporedbi s prethodnom fazom, no ta je razlika znatno manje izraZena
nego na prijelazu iz 1. u 2. fazu (tablice 2 i 3, slika 5). Pojavljuju se novi oblici
posuda i elementi ukraSavanja koje se smatra tipi¢nim obiljezjima bakreno-
dobnog nakovanskog lonéarskog stila — primjerice, zdjele blago stegnutog
prstenastog vrata s radijalnim plasti¢nim rebrima na trbuhu (Dimitrijevié, 1979.:
371, tabla 48: 3, 8). Tradicionalni kasnoneolitski oblici posuda i elementi
ukraSavanja joS§ uvijek su relativno uobicajeni u starijoj podfazi 3.1, dok u mladoj
podfazi 3.2 gotovo posve izostaju.

Dvije raspolozive radiokarbonske analize (Beta 103480 i Beta 103479)
datiraju podfazu 3.1 oko sredine Cetvrtog tisuéljeca pr. Kr., te mladu podfazu 3.2
u kasno Cetvrto tisucljece pr. Kr. (tablica 1, slika 4). Prikupljena grada ukazuje da
se Spilja nastavila koristiti na slican nacin kao i za prethodne, 2. faze.

4. faza (kasno bakreno doba, rana Cetina)

Sloj koji pripada ovoj fazi (od s.j. 1230 do s.j. 1200) debeo je oko 20 cm.
Naslage su opcenito sli¢ne onima iz prethodne faze, iako nemaju tako jasno
izraZenu strukturu nalik na “slojevitu tortu”. Vecina stratigrafskih jedinica sastoji
se od humusa pomijeSanog s vecom ili manjom koli¢inom rasprSenog pepela koji
je mjestimice nakupljen u krpama bez jasnih rubova (slike 3 1 6, tabla 4).
Zapremina iskopanog tla je 0,24 m*.

Relativna ucestalost Zivotinjskih kostiju relativno je visoka, no ucestalost
ulomaka loncarije nastavlja opadati (tablice 2 i 3, slika 5). Najvedi dio skupa
nalaza loncarije saCinjavaju ulomci lonaca stegnutog vrata, te ulomci dubokih
otvorenih zdjela i stoZastih zdjela, ponekad ukraseni urezivanjem, utiskivanjem i
&eSljastim utiskivanjem ranog cetinskog stila (Marovi¢ i Covié, 1983.).

Dva raspoloziva radiokarbonska datuma (Beta 103478 i Beta 103477)
ukazuju da bi ova faza mogla pokrivati velik dio 3. tisucljeca pr. Kr. Naslage su
prili¢no tanke i sadrZe tek skromnu koli¢inu nalaza, §to bi znacilo da je Spilja, ili
barem njezin dio zahvaden naSom sondom, tijekom tog dugotrajnog razdoblja
bila posjecivana rjede nego ranije (tablica 1, slika 4).

5. faza (rano i srednje broncano doba)

Ovu fazu tvori niz jasno uslojenih stratigrafskih jedinica, ukupne debljine do
1 m. Zapocinje slojem debelim 10 cm koji se sastoji od spaljenih gruda zemlje
izmijeSanih s pepelom i garom (s.j. 1190). Spomenutu stratigrafsku jedinicu

presjekla je u sjeveroistocnom dijelu sonde plitka jama, koja je nakon toga
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Tabla 1. Pogled s mjesta neposredno nad ulazom u Grapcevu 3pilju. U pozadini su
otoci Séedro i Koréula. Ulaz u $pilju je za stijenom, pokraj grupe ljudi
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s Tabla 4. Juzni presjek istrazne sonde iz 1996. godine.
PoloZaj pojedinih faza naznacen je brojevima. Fotografija prikazuje sondu iskopanu
do dubine vartista (s j. 1360) koje dijeli podfaze 1.1i 1.2

ispunjena pepelom i dugim spaljenim materijalom (s.j. 1180). Povrh toga slijede
debele naslage nalik na “slojevitu tortu” (od s.j. 1170 do s.j. 1060). Sastoje se od
brojnih tankih slojeva ili le¢a gline i humusa koji se izmjenjuju s vise ili manje
zbijenim slojevima pepela. Jedan od njih, s.j. 1080, sadrzavao je veliku nakupinu
spaljenih priljepaka, te ga tumac¢imo kao ostatak vatri§ta koriStenog za priprav
ljanje hrane. Zivotinje su kopanjem svojih jazbina mjestimice poremetile naslage
“slojevitih torti”, a nalazi iz tih poremecenih konteksta iskljueni su iz analize.
Dvije stratigrafske jedinice pri vrhu dijela slijeda koji pripada ovoj fazi (s.j. 1040
i 1030) sastoje se od rastresitog, pjeskovitog tla (slike 3 i 6, tabla 4). Ukupna
zapremina iskopanog tla iznosi 1,07 m?.

Duz dodirne plohe koja odreduje dno s.j. 1090 moZda postoji stratigrafski
diskontinuitet. Budu¢i da se loncarija prikupljena ispod nje ponesto razlikuje od
loncarije prikupljene nad njom, 5. fazu podijelili smo na podfazu 5.1 (od s.j. 1190
do s.j. 1100) i podfazu 5.2 (od s.j. 1090 do s.j. 1030).

Relativna ucestalost loncarije ne mijenja se u odnosu na prethodnu fazu, dok
je ucestalost Zivotinjskih kostiju vrlo niska (tablice 2 i 3, slika 5 ). U skupu nalaza
loncarije prevladuju neukraSeni ulomci lon¢iéa stegnutog ili prstenastog vrata
(ponekad s trakastim ruckama), te otvorenih zdjela sa §irokim, zadebljanim
obodima. Na temelju stilskih obiljeZja loncarije, o €emu Ce biti viSe rijeci u 2.
poglavlju, podfazu 5.1 pripisujemo ranom, a podfazu 5.2 srednjem bronanom
dobu.

Jedini raspoloZivi radiokarbonski datum za podfazu 5.1 (Beta 103476) vidno
odskace od svojih susjeda, mozda zbog “efekta starog drva”, ili zbog uzorka koji
je zaostao iz dubljih slojeva, te ga vjerojatno treba odbaciti kao preranog. To nas
ostavlja bez izravnog datuma za podfazu 5.1, no datumi prethodne i iduée faze
pruzaju terminus post quem i terminus ante quem. Prema njima, podfaza 5.1
pripadala bi prijelazu iz treceg u drugo tisucljece pr. Kr. (tablica 1, slika 4). Dvije
radiokarbonske analize (Beta 103475 i Beta 103474) datiraju podfazu 5.2
otprilike izmedu 1900. i 1500. godine pr. Kr. Takvo datiranje faza 5.1 i 5.2
priblizno odgovara razdoblju ranog, odnosno srednjeg brontanog doba Srednje
Europe (Forenbaher, 1993.).

6. faza (recentno razdoblje)

Naslage koje pripadaju ovoj fazi ukljuuju ispunu kojom je zatrpan Novakov
iskop (s.j. 1020), ispunu jedne manje jame (s.j. 1050, moZda jedno od ranih
Novakovih sondiranja), zemlju iskopanu za ranijih iskopavanja i odloZenu na
tadaSnju povrsinu Spilje (s.j. 1010), te poremeceno tlo pri dana¥njoj povrsini (s.j.
1000). Ti konteksti sadrZe prili¢an broj neukraSenih, nedijagnosti¢kih ulomaka
loncarije, te znatnu koli¢inu Zivotinjskih kostiju i mekuSaca, §to svjedoci o
nesustavnom nacinu prikupljanja nalaza tijekom starih istraZivanja.
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Summary
CHAPTER [: EXCAVATION, STRATIGRAPHY AND PHASING
StaSo Forenbaher and Timothy Kaiser

Grapceva Cave lies hidden in a hill above the southern shore of the island of
Hvar. It opens onto a steep slope, overlooking a gully that descends 225 meters
to a small cove. The cave entrance is almost completely blocked by massive lime-
stone slabs that once formed the vault of a much larger karstic cavern, now partly
.eroded away and partly buried by roof collapse. Today, one can reach the cave
interior by crawling through one of several short, narrow passages between lime-
stone slabs. Beyond them, the cave consists of a single chamber that is 25 m wide,
22 m long, and up to 5 m high, divided by stalagmitic pillars and curtains into a
numb;r of unequally sized spaces. This chamber is an almost ideal sediment trap,
containing a thick accumulation of deposits full of archaeological material. Its
total surface area is about 390 m?, of which some 70 m? is stalagmites, massive
stalagmitic crust, or bedrock.

Research history

. The first excavation in Grapleva Cave with explicitly stated scientific ambi-
tions was carried out by Grgur Budi¢ it the later part of the 19" century. By the
end of that century, he was followed by Ivan Krstitelj Novak and Ivan Bojanié¢
and some of their finds were published by Rutar and Gasperini. Between the two’
World Wars, further excavation was carried out by Girometta and Schneider, and
reported by Schneider and Gamulin. The owner of the cave, Prosper Radonié
also dug extensively, hoping to use the excavated soil as fertilizer. ’

Grga Novak first dug in Grapceva on two occasions in 1912. His large-scale
excavations began in 1936 and, by the beginning of World War II, he had exca-
vated a total of 60 m?, in places to a depth of 3.5 meters. Only a short preliminary
report of those excavations was published, and parts of his documentation and
finds were lost during the war. Novak continued to excavate from 1947 until
1952, and eventually exposed almost 100 m? of the central and eastern part of the
main chamber, about a third of the entire site. He dug down “to bedrock” which
he encountered at depths ranging from [ to 3.5 meters. Results of his excavations
were published in 1955, in a massive monograph which launched “Hvar culture”
as one of the most prominent features of the Eastern Adriatic Neolithic.

All of these excavators of Grapceva recovered and reported their finds in a
more or less haphazard and selective way. This left plenty of room for creative
chronostratigraphic analyses and subjective interpretations based primarily on
formal typology and selected stylistic traits of pottery. Other classes of evidence
were dealt with in an even more casual way, and independent chronometric con-
trols were unavailable at the time.

The aim of our test excavation was to provide basic data about the site that
were missing, by employing the currently standard excavation techniques. We
knew that the site had been extensively excavated, and that little undisturbed ac
cumulation may be left. We decided, therefore, to excavate as small a test trench
as possible, at a carefully selected location. The expected thickness of accumula
tion was up to 3 meters, which dictated the minimal surface dimensions of the tesl
trench (1 by 2 meters). Luckily, Novak has published enough information to al
low a reconstruction of the horizontal extent of his excavation. We decided to
position our trench in Novak’s squares A’6 and A’7, bestride one of the edges ol
his excavation, at a spot where the underlying strata were thick. As we hoped for,
in square A’7 we found his backfilled trench, while in square A’6 we uncovered
undisturbed strata.

Our excavation followed natural stratigraphy, with each natural layer re
corded as a separate stratigraphic unit. Consistent recovery of archacological
materials was accomplished by sieving of all excavated soil. Flotation samples of
the sediment were taken from each stratigraphic unit, while charcoal samples
were preferably collected in situ, rather than from the screen. Preliminary sorting,
conjoining and recording of pottery and bones was completed by the end of the
field season. Post-excavation laboratory analyses were carried out in Croatia and
in Canada.

The small size of our test trench (2 m?), and the resulting small sample sizes,
seriously limit the possibilities of interpretation of the recovered evidence. The
results presented here therefore should be viewed with appropriate caution.
Strictly speaking, they are representative only of a single point within a fairly
large cave site. Careful comparison with published information from earlier ex-
cavations suggests, however, that our test trench represents quite well the typical
archaeological situation in the cave.

Stratigraphy

A massive stalagmitic crust, at a depth of about 2.6 m below the present day
surface, defines the bottom of our excavation. It seems that the crust was precipi-
tated directly on bedrock. Overlying it, stratigraphic units 1420 and 1410, consist-
ing of very compact silt permeated by calcium carbonate, did not yield any evi-
dence of human occupation.

Following above these is a series of stratigraphic units (from s.u. 1400 to
s.u. 1310, total thickness 80-100 cm) that consist primarily of angular limestone
rocks embedded in very loose black humus, and contain great quantities of arti-
facts, animal bones and charcoal. Occasional lenses of yellow clay, up to 5 ¢cm
thick, break this accumulation into several horizontal segments. Some of these
lenses have clearly defined circular areas burned to a reddish color, which are in-
terpreted as hearths. There can be little doubt that the thick dark layer and the clay
lenses within it correspond to Novak’s “Great Layer” (or Layer 1) of Grapceva
Cave.
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Above this, character of the sediment changes radically. It is more compact
and of a lighter color, consisting of numerous, thin, interfingering lenses of silty
humus, soot and ash (from s.u. 1300 to s.u. 1060, total thickness about 100-120
c¢m), containing relatively few archaeological finds and only a very few stones.
Such sediment, suggesting many episodes of burning, is very common in karstic
caves throughout the region, and probably was formed by periodical burning of
stable layers containing herbivore droppings. This accumulation roughly corre-
sponds to Novak’s Layers III, IV and V, whle a closer correlation with his stratig-
raphy is not possible. We did not encounter anything resembling his “sterile”
Layer II, and there are good reasons to doubt its existence.

Stratigraphic units 1040 and 1030 (total thickness 20-40 cm) near the top of
the sequence consist of loose brown humus, roughly corresponding to Novak’s
Layer VI. The topmost units 1010 and 1000 (total thickness 10-20 cm) are
backdirt from earlier excavations.

Radiocarbon dates suggest that the lower 80 cm of dark, loose and rocky
sediment accumulated in about 500 years, while the following 120 cm of lighter
and more compact ashy sediments accumulated over a period of about 2500
years. This drastic drop in the rate of accumulation, which coincides with the
radical change of sediment characteristics, clearly points to a major change in site
formation processes at the interface between stratigraphic units 1310 and 1300.

Phasing

The chronostratigraphic sequence is based on major breaks in stratigraphy
and formal characteristics of the pottery. Phase 0 (Early and Middle Neolithic)
includes finds from the deepest stratigraphic units that contained archaeological
materials. Pottery finds include an Impressed Ware sherd, a few sherds decorated
by Danilo-style incision, and a polychrome painted “figulina” sherd. One radio-
carbon determination corresponds to the early sixth millennium B.C., the other to
the the early fifth millennium B.C. These finds suggest ephemeral visits to the
cave during the Early and Middle Neolithic.

Phase 1 (Late Neolithic, classic Hvar), represented by a thick layer of dark
humus and rocks, corresponds to Novak’s “Great Layer”. We split it into Sub-
phases 1.1, 1.2, and 1.3 along major thin lenses of clay. The deposit contained
unusually large quantities of charcoal and animal bones, and an extremely high
concentration of potsherds. Classic Late Neolithic Hvar pottery dominates the
assemblage. Sub-phase 1.1 is characterized by complex red-painted designs out-
lined by incision, Sub-phase 1.2 by rich and frequent “standard” Hvar style deco-
ration, and Sub-phase 1.3 by more modest and less frequent, if similar, decora-
tion. Radiocarbon determinations date Sub-phase 1.1 to the first half of the fifth
millennium B.C., while Sub-phases 1.2 and 1.3 belong to its second half. Unusu-
ally high frequency of finds indicates intensive cave use over that period.

Phase 2 (Late Neolithic, late Hvar) consists of a series of lenses of ash alter-
nating with soil. Relative frequency of animal bones and potsherds drops radi-
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cally. The pottery assemblage is best desc ibed as plain, generic llv;n‘l. Radiocar
bon determinations suggest a date around 4000 B.C. The cave continued to be
used regularly, although in a new and different way then before.

Phase 3 (Early Copper Age, Nakovana) consists of similar scdim%’nts as lh.c,
previous phase. We split it into Sub-phases 3.1 amd 3.2 along a possible .strulr
graphic discordance. Traditional Late Neolithic vessel shapes gnd decorative cl-
ements, still relatively common in Sub-phase 3.1, virtually disappear by Sub-
phase 3.2. Other vessel shapes and decorative elements are considered typical for
the Copper Age Nakovana style. Radiocarbon determinations date Sub-.phusc.f% A
to mid-fourth millennium B.C. and Sub-phase 3.2 to the late fourth millennium
B.C. The cave continued to be used in a similar way as in the previous phase.

Phase 4 (Late Copper Age, early Cetina) consists of similar sediments as the
previous phase. Its pottery assemblage is marked by fragments of ve.ssels' shflpcd
and decorated in characteristic Cetina style. Radiocarbon determinations mdlcatg
that this phase may cover much of the third millennium B.C. Relative thinn§s§ of
the accumulation and the scarcity of pottery indicates that the cave was visited
less often than before.

Phase 5 (Early and Middle Bronze Age) is represented by up to one-meter
thick sequence of clearly stratified units. We split it into Sub-phase§ 5.1 and Sub-
phase 5.2 along a possible stratigraphic discordance. Based on stylistic character-
istics of pottery, Sub-phase 5.1 is attributed to the Early Bronze Age, qnd Sub—
phase 5.2 to the Middle Bronze Age. According to radiocarbon determinations,
Sub-phase 5.1 belongs to the late third millennium B.C. and Sub-phase 5.2 to ic
first half of the second millennium B.C. Compared to the previous phase, relative
frequency of pottery remains essentially the same, while frequency of animal
bone is quite low.

Phase 6 (Recent) includes backfill of Novak’s main excavation trench, back‘—
fill of a smaller pit, backdirt of earlier excavations redeposited on top of the orig!—
nal cave surface, and disturbed soil at the present surface. They contain a fair
amount of plain, non-diagnostic potsherds as well as animal bones and mollusks,
hinting at the arbitrary nature of recovery carried out by the early excavators.



U ovom poglavlju iznosimo rezultate analize lonCarije prikupljene nasim
iskopavanjem godine 1996. Od pedeset osam stratigrafskih jedinica, koliko smo
ih razlikovali unutar istrazne sonde, samo tri najnize (s.j. 1405, 1410, 1 1420) nisu
sadrzavale loncariju. Cjelokupni uzorak sastojao se od 5589 ulomaka, ukupne
lezine gotovo 60 kg. Podijelili smo ga na jedanaest skupova nalaza, prema fazama
i podfazama opisanim u prethodnom poglavlju (tablica 2). Skupovi nalaza vrlo su
razlicitih velicina, od 1788 ulomaka iz podfaze 1.3 do 102 ulomka iz 0. faze. Neki
od njih sadrZe tek mali broj dijagnostickih ulomaka, pa statisti¢ka analiza nije
uvijek mogla biti provedena za sve varijable. Povrh toga, veéina dijagnostickih
ulomaka prili¢no je malih dimenzija, a samo rijetki mogli su se sastaviti u
djelomi¢no rekonstruirane posude. Iz toga proizlaze oéita ogranienja onih
dijelova analize koji se odnose na oblik, veli¢inu i ukrasne motive na posudama.

U nastavku donosimo kratki opis zapaZanja koja smo sustavno provodili na
lonCariji iz naSe istrazne sonde u Grapcevoj $pilji. Nakon toga slijedi rasprava o
formalnim i tehnoloSkim obiljeZjima skupova nalaza lon&arije po pojedinim
fazama.

Metodologija

Mogucénost rekonstrukcije posuda sastavljanjem ulomaka bila je usko
ograniCena zbog malih dimenzija istraZne sonde. Stoga je za temeljnu jedinicu
promatranja uzet ulomak, a ne posuda. Raznolikost medu ulomcima (i medu
posudama od kojih ulomci potjecu) pratili smo biljeZenjem vrijednosti niza
metrijskih i nominalnih varijabli za sve dijagnosti¢ke ulomke (obode, dna, rucke,
ukraSene ulomke, itd.). Uzorci su opéenito mali (osim za 1. fazu) te ponekad
sadrze tek desetak dijagnostickih ulomaka.

Oblik posude. Pratili smo broj ulomaka koji pripadaju odredenom obliku
posude, a ne broj posuda odredenog oblika. Pojedine veée ulomke i djelomi¢ne
rekonstrukcije svrstavali smo u jednu od pet glavnih klasa: lonce (posude &ija je
visina veca od $irine), zdjele (posude ¢ija je Sirina vecéa od visine), plitice (zdjele
ija je visina manja od 1/3 visine), Salice (zdjelice promjera manjeg od 10 cm),
te posude posebne namjene (Rice, 1987.: 216). U nastavku ovog poglavlja
opisujemo niz specifi¢nih tipova posuda. Zbog razlomljenosti grade, za neke od
faza postoje tek skromni podaci o oblicima.
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Dijelovi posude. Razlikovali smo dvanaest tipova oboda (slika 7) prema
njihovoj zakrivljenosti i oblikovanju zavrSetka (usne), Sest tipova dna, te devet
tipova rucki, drzaka i uSica.

: trakasto .
; : zadebljan . zadebljan = .
zaobljen  zaravnjen ; zadeblian  *; Sirok fazetiran
izvana - iznutra

jednostavan

AARWAS
~J I TN 7

Slika 7. Tipovi oboda

Velic¢inu posude procjenjivali smo prema promjeru oboda koji bismo
priblizno odredili prislanjanjem ulomka uz kruZnu Sablonu te ga biljeZili s
tocnoscéu od 1 cm.

Debljinu stijenke mjerili smo pomi¢nom mjerkom i biljeZili s toéno¥éu od 1
mm, pri emu smo izbjegavali atipi¢no debela ili tanka mjesta (primjerice, blizinu
rucke, usice ili bradavice, krupne utruske 1 sli¢no).

Tehnike ukraSavanja klasificirali smo u Sest glavnih grupa: slikanje, ure-
zivanje, utiskivanje, plasti¢no apliciranje, kaneliranje i izvodenje motiva glaca-
njem. Cesto se na istom ulomku zajedno pojavljuju dvije ili tri od spomenutih
tehnika.

Ukrasni motivi. ZabiljeZili smo vedi broj razli¢itih motiva, iako je veéina od
njih nepotpuna zbog razlomljenosti grade. Podrobniji opis ukrasnih motiva,
zastupljenih u pojedinim fazama, slijedi u nastavku ovog poglavlja.

PoloZaj ukrasa biljeZzili smo, gdje god je to bilo mogude, prema dijelu
posude na kojem se nalazi (primjerice: obod, vrat, rame, rucka, itd.). Takoder
smo biljeZili nalazi li se ukras na unutra$njoj ili na vanjskoj strani posude.

Obrada povrsine. KoriStene su kategorije koje se temelje na stupnju i prirodi
zbijenosti povrSine (neglacana, glatana, sjajno glacana).

Tipovi utrusaka. Prepoznali smo pet tipova krutih utrusaka u lon&arskoj
glini: vapnenac, kalcit, drobljenu lon&ariju, hematit i pljevu. Prva tri daleko su
ucestalija od posljednja dva. ;

Velicina i koli¢ina utrusaka. Razlikovali smo nekoliko kategorija veli&ina i
relativne zastupljenosti krutih utrusaka, na temelju promatranja povrsine svjeZzeg
loma pomocu lupe.
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Pecenje. Za svaki ulomak procijenili smo uvjete pecenja s obzirom na
pristup zraka. Zastupljeno je pecenje u reducirajuéim i oksidiraju¢im uvjetima,
kao i njihove razli¢ite kombinacije.

Prisutnost rupa koje su bile napravljene prilikom krpanja napuklih posuda
biljeZena je s ciljem da posluZi za procjenu odrZavanja oSteenog posuda u uporabi.

TeZina. Tezina ulomaka biljeZena je u gramima.

0. faza (rani i srednji neolitik)

1z slojeva pripisanih ovoj fazi prikupljeno je tek stotinjak ulomaka loncarije,
od kojih je samo deset dijagnostickih (tablica 4, slika 8). Taj mali skup nalaza
otito predstavlja vrlo dugo vremensko razdoblje koje je vjerojatno trajalo oko
tisucu godina. U nastavku opisujemo spomenutih deset dijagnostickih ulomaka.

Tablica 4. Veli¢ina skupa nalaza loncarije, udio dijagnostickih i ukraSenih ulomaka,
te razlomljenost, navedeni po fazama

Svi ulomci | Dijagnosticki UkrasSeni ulomci Razlomljenost
Faza n n n %o n/kg
6 162 2 2 1,2 72
5 992 39 5 0,5 142
52 482 10 2 04 144
5.1 510 29 3 0,6 139
4 212 28 11 5.2 133
341 31 13 38 106
3.2 164 14 6 37 98
3.1 177 17 7 40 115
2 310 18 8 2,6 149
1 3246 445 294 9,1 79
13 1788 170 86 48 98
12 778 149 114 14,7 61
1l 470 98 72 15,3 61
1¥ 210 28 22 10,5 78
0 102 10 6 59 95
nesigurna 224 13 6 2.7 228
Ukupno 5589 586 345 6,2 94

* 1. faza, neodredena podfaza
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Slika 8. Ucestalost dijagnostickih i ukrasenih ulomaka po fazama

Sastav lon¢arske sirovine odgovara geoloskim obiljeZjima otoka Hvara, pa
nema razloga sumnjati da je veéina posuda lokalnog porijekla. Napravljene su od
vapnenastih glina, uz dodatak velike koli¢ine grubo drobljenog kalcita ili
vapnenca (tablica 5). Povr§ina im nije gladana. Sve su pecene u oksidirajuéim

Tablica 5. Kruti utrusci, obrada povrine i uvjeti pe€enja, navedeni po fazama

Veli¢ina Koli¢ina Tip Obrada Pecenje i
utrusaka utrusaka utrusaka povrsine zacrnjivanje

« w
g g g S |E £ 8 |8 g ¥
3 3 £ g |8 2 | 3 | e & 8§
P S 35 £ s = 5 74 &b e & =
g EE|SSE|E2 (885 |g 82
5 B 5 |2 = T B g g & S |2 2 2
Em g a2 Egls 818 @ 87 F 2
ERIEEEIEE L E R AEE R
7 8 E|E 5 E|E E|¥ S 5|8 2 g
Faza n|® ® ® |& ® 2|8 & [8 & @ |8 ¢ &
0 9 0 33 67 0 33 67 (100 01| 78 22 0O 0 100 89
1 434 |21 44 35 2 39 59 1100 0139 60 2|24 76 82
2 18 0 56 44| 11 22 67 |100 0 6 94 0|56 44 78
3 31 13 55 32|19 39 42| 94 6 | 35 58 6129 71 77
4 28 4 39 57|32 50 18|61 39| 39 61 036 64 71
S5 39110 46 44| 41 38 21|59 41 0 97 3|15 85 356
Ukupno 559 [ 18 45 37| 8 39 53| 96 435 63 2|25 75 179
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uvjetima, vijerojatno na otvorenoj vatri thi u jami, a mnoge su pri kraju pecenja
zacrnjene postupkom poznatim kao smudging (Rice, 1987.: 158).

Prikupljen je samo jedan karakteristican ranoneoliti¢ki nalaz, ulomak trbuha
posude ukraSene utiskivanjem Skoljke ¢ancice (tabla 6: 1). Drugi ulomak, ukraSen
urczanim i utisnutim geometrijskim motivima (tabla 6: 2), sli¢an je ulomku iz
Vele spile na Koréuli, pripisanom srednjem neolitiku (Ce¢uk i Radi¢, 2005.: tabla
37: 2). Ulomcei razmjerno duboke zdjele blago stegnutog oboda, prili¢no nemarno
ukra$ene nizom urezanih trokuta i malim bradavicama (tabla 6: 4), kao i ulomak
povelike neukrasene bikoni¢ne plitice, bliski su srednjoneolitickim (danilskim)
nalazima (KoroSec, 1958.; Batovié, 1979., slika 25). Dva ulomka oboda mogli bi
pripadati bilo srednjem ili kasnom neolitiku, dok ulomak ravnog dna nijec
vremenski osjetljiv. Dva crna gla¢ana ulomka oboda iz s.j. 1400, oslikana
nepostojanom crvenom bojom u tipi¢énom hvarskom stilu, smatramo umetnutim
nalazima koji su ovamo dospjeli iz kasnoneolitickih konteksta (vidjeti I.
poglavlje).

Jedan jedini ulomak odskace od svih ostalih tehnologijom izrade i nac¢inom
ukraSavanja. Radi se o dijelu posude napravljene od briZljivo proci§¢ene gline
koja sadrzi tek malu koli¢inu neidentificiranih utrusaka veli¢ine praha. Posuda je
bila glacana i pecena u oksidiraju¢im uvjetima. Ulomak je ukraSen geometrijskim
motivom koji se sastoji od crvenih traka obrubljenih tamnosivim linijama,
naslikanih na blijedoZuckastosmedu podlogu (tabla 6: 3). U talijanskoj je
literaturi ta kategorija lonCarije poznata pod nazivom figulina (Spataro, 2002.:

13), a u Grapcevoj je treba smatrati importom, iako ne nuzno iz Italije. Bliske
analogije mogu se pronaci s obje strane Jadrana — primjerice u $pilji Scaloria
(Gorgoglione, 1995.: 179, dolje), u srednjoneolitickim slojevima Gudnje
(Marijanovi¢, 2005.: 40 — 45, table u boji 20 — 23), u mladoj podfazi Vele spile
na Korculi (Ceéuk i Radi¢, 2005.: 116, tabla 33), kao i medu nalazima iz ranijih
iskopavanja u Grapcevoj Spilji (Novak, 1955.: 23, tabla u boji 1).

1. faza (kasni neolitik, klasi¢ni Hvar)

1z slojeva pripisanih 1. fazi potjece preko 3200 ulomaka loncarije, od kojih
je 445 dijagnostickih (tablica 4, slika 8). Uzorak je prilicno velik, pa se rezultati
statistickih analiza mogu smatrati pouzdanima, no pri tome ipak treba drZati na
umu malenu povr§inu istrazne sonde. Skup nalaza iz sonde iskopane na nekom
drugom mjestu unutar nalaziSta sigurno bi donekle bio razlicit.

Tezinska ucestalost loncarije po jedinici volumena iskopanog tla iznimno je
visoka kroz &itavu ovu fazu i iznosi oko 50 kg/m?, §to je Cetiri do pet puta vise
nego u vecini drugih faza (tablica 3, slika 5). Posude je manje razlomljeno nego
u ranijim i kasnijim fazama, odnosno ulomci su prili¢no velikih dimenzija. Indeks
razlomljenosti postupno raste, od Sezdesetak ulomaka po kilogramu pri pocetku
faze do osamdesetak ulomaka po kilogramu pri njenom kraju, te skace na preko
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140 ulomaka po kilogramu u najvisoj stratigrafskoj jedinici 1310 (tablice 4 1 6
lika 9). Posude ie % s i f ’
slika 9). Posude je bogatije ukraSeno nego u bilo kojoj drugoj fazi.

l'ablica 6. Koli¢ine nalaza loncarije u 1. fazi (klasi¢ni Hvar), te razlomljenost i
ukraSenost ulomaka, navedeni po stratigrafskim jedinicama

Svi ulomei Razlomljenost UkrasSeni ulomci

Faza S.j. kg n n/kg n Yo
1.3 1310 6,556 923 141 24 2,6
1.3 1311 4,110 327 80 19 58
1.3 1312 2,365 157 66 9 5,7
1.3 1320 5,135 381 74 34 89
1.2 1330 2,781 186 67 24 12,9
1.2 1340 5255 339 65 36 10,6
1.2 1350 4,766 253 53 54 21,3
1::1 1370 7,706 470 61 72 153
1.* & 2,676 210 78 22 10,5
Ukupno sves.j. 41,350 3246 79 294 9,1

* 1. faza, neodredena podfaza (s.j. 1315, 1325, 1335, 1355, 1375)
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Slika 9. Indeks razlomljenosti loncarije po fazama

Sastav loncarske sirovine ne mijenja se bitno u odnosu na prethodnu fazu.
Veéina posuda vierojatno je lokalne izrade, napravljena od vapnenastih glina s
dodatkom veée koli¢ine nesto finije drobljenog kalcita ili vapnenca (tablica 5).
Koli¢ina krytih utrusaka u prosjeku je neSto manja, a pojedini ulomci sadrZe tek
malu koli¢inu utrusaka. Napominjemo da njihova koli¢ina postepeno opada kroz
Citav stratigrafski slijed nalaziSta. Najocitija tehnoloska novost je glacanje, koje
obiljezuje gotovo dvije trecine od svih dijagnosti¢kih ulomaka. Neke od posuda
pedene su u reduciraju¢im uvjetima, no vjerojatno jo§ uvijek na otvorenoj vatri ili
u jami. Veéina ulomaka je zacrnjena (smudged) pri kraju peCenja.

Oblici posuda

U nastavku opisujemo sve oblike posuda koji se pojavljuju u 1. fazi (klasi¢ni
Hvar). Mnogi od njih nisu ograni¢eni samo na ovu fazu, ve¢ se pojavljuju i
kasnije. Posude ponekad imaju uSice, no ¢ini se da nikad nemaju rucke. Vecina
njihovih oboda zavrSava jednostavnom zaobljenom usnom, iako opca raznolikost
oboda raste tijekom ove faze. Primjerice ucestalost karakteristi¢nih, izvana
zadebljanih oboda (slika 7) postojano raste od ispod 2% do preko 25% od svih
ulomaka oboda. Jedino iznutra zadebljani obodi iskazuju obrnuti trend, opadajuci
od preko 10% na ispod 3% od svih ulomaka oboda. Posude &esto imaju
jednostavno, zaobljeno dno. Rijetke ulomke prstenaste ili visoke noge tumacimo
kao jedan od ostataka srednjoneolitickih tradicija.

Vremenska distribucija glavnih tipova posuda prikazana je na slici 10.
Tipovi posuda iz 1. faze prikazani su na slici 11.

Zdjele (LN 1). Svi oblici zdjela rekonstruirani su iz razmjerno malih ulo-
maka. Rekonstrukcije se temelje ponajviSe na ulomcima oboda i ramena, dok
donje dijelove ovih posuda slabije poznajemo. Zakrivljenost profila u kombi-
naciji s izmjerenim promjerima oboda ukazuje da su zdjele vec¢inom bile prili¢no
Siroke i plitke, oblikovane poput krnjeg elipsoida, ponekad sa stoZasto raz-
vuéenim donjim dijelom. Prema stupnju stegnutosti oboda, razlikujemo Cetiri
glavna tipa: otvorene zdjele, zdjele blago stegnutog oboda, zdjele stegnutog
oboda i kuglaste zdjele. Ta se Cetiri tipa postepeno pretapaju jedan u drugi, pa su
granice medu njima proizvoljno odredene.

Otvorene zdjele (LN 1.1) imaju uspravan ili blago prema van nagnut obod,
$to znadi da im je $irina najveca pri obodu. Taj rijedak oblik zastupljen je sa
svega nekoliko ulomaka malih ili srednje velikih posuda (promjeri oboda od 1 1
do 22 c¢m) koji potjetu iz dvije ranije podfaze (1.111.2). Otvorena zdjela smatra
se srednjoneoliti¢kim oblikom posude (Batovic, 1979., slika 25: 7; Forenbaher i
Kaiser, 2006.), te se ovdje mogla naéi kao zaostali nalaz iz neke ranije faze
boravka koja je slabo zastupljena u nasoj sondi ili predstavlja ostatak srednjo-
neoliti¢kih lon&arskih tradicija.
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Slika 10. Ucestalost glavnih tipova posuda po fazama
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Slika 11. Tipovi posuda zastupljeni u 1. fazi (kasni neolitik, klasicni Hvar)



Zdjele blago stegnutog oboda (LN 1.2) imaju obod blago nagnut prema
unutra, S§to znaci da su najSire pri ramenu, a malo uZe pri obodu. To je naj-
ucestaliji kasnoneoliti¢ki oblik kojemu smo pripisali dvije tre¢ine posuda iz 1.
faze. Ujedno je i najdugotrajniji, buduci da se varijante zdjela ovog tipa
nastavljaju pojavljivati sve do kraja bakrenog doba. Njihova veli¢ina moze biti
prili¢no razli¢ita, od malih do prili¢no velikih (promjera oboda od 10 do 44 cm),
no vecina ih je srednje veliCine, prosjecnog promjera oboda nesto preko 20 cm.
Razlikujemo tri varijante ovog tipa. Zdjele blago stegnutog, jednostavnog oboda
(LN 1.2.1) Ceste su kroz Citavu 1.1 2. fazu (klasi¢ni i kasni Hvar), dok suu 3.1 4.
fazi (Nakovana i rana Cetina) manje ucestale, ali ipak prisutne. Zdjele blago
stegnutog, izvijenog oboda (LN 1.2.2) vrlo su Ceste u 1. fazi (klasi¢ni Hvar), no
posve nestaju nakon podfaze 3.1 (rana Nakovana). Bikonicne zdjele blago
stegnutog oboda (LN 1.2.3) pojavljuju se razmjerno rijetko i ogranicene su na
podfazu 1.2 (“standardni” klasi¢ni Hvar).

Zdjele stegnutog oboda (LN 1.3) imaju obod koji je nagnut prema unutra pod
kutom od oko 45°, §to znaci da su najSire pri ramenu, a znatno uZe pri obodu. Taj
kasnoneoliticki oblik prili¢no je dobro zastupljen, iako nije ni priblizno tako Cest
kao prethodni. Pripisali smo mu oko jedne Sestine od svih posuda prepoznatljivog
oblika: oko 15-20% u 1. fazi (klasi¢ni Hvar), oko 35% u 2. fazi (kasni Hvar), te
oko 10% u podfazi 3.1 (rana Nakovana). Veli¢ina posuda prili¢no je raznolika, od
malih do velikih (promjera oboda od 10 do 37 cm), no i ovdje prevladavaju zdjele
srednje veli¢ine, prosje¢nog promjera oboda oko 20 cm. Razlikujemo dvije
varijante ovog tipa. Zdjele stegnutog, jednostavnog oboda (LN 1.3.1) pojavljuju
se samo u 1. fazi (klasi¢ni Hvar). Zdjele stegnutog, izvijenog oboda (LN 1.3.2)
prisutne su u 1.1 2. fazi (klasi¢ni i kasni Hvar), te podfazi 3.1 (rana Nakovana).

Kuglaste zdjele (LN 1.4) imaju obod nagnut prema unutra gotovo do
vodoravne linije i otprilike dvostruko manji promjer otvora od §irine posude pri
ramenu. Radi se o ve¢im i vrlo velikim posudama, promjera oboda od 17 do 50
cm. Kuglaste zdjele predstavljaju manje uobicajeni oblik unutar kasnoneolitickog
skupa nalaza, a pojavljuju se samo u 1. fazi (klasi¢ni Hvar). Cesto ih se smatra
tipi¢nim srednjoneolitickim oblikom (Batovi¢, 1979., slika 25: 9; Forenbaher i
Kaiser, 2006.), a njihova prisutnost u kasnoneoliti¢kim kontekstima Grapéeve
Spilje moZzda ukazuje na nastavak srednjoneoliticke loncarske tradicije.

Bikonicne plitice (LN 2). Mali broj ulomaka koji potjecu od nekoliko posuda
ovog tipa razasut je kroz ¢itavu 1. fazu (klasi¢ni Hvar). Radi se o veé¢im i velikim
posudama, promjera oboda od 24 do 32 cm. I ovaj se oblik posude, uz otvorene i
kuglaste zdjele, smatra tipi¢nim za srednji neolitik (Batovié, 1979, slika 25: 9;
Forenbaher i Kaiser, 2006.), pa njegova prisutnost u kasnoneolitickim kon-
tekstima Grapceve Spilje moZda ukazuje na nastavak srednjoneoliticke loncarske
tradicije. IstiCemo da su bikoni¢ne plitice iznimno rijetke medu nalazima koje je
objavio Novak, gdje jedino medu crteZima presjeka ulomaka nalazimo tek
nekoliko mogudih primjera (Novak, 1955.: slike 50 — 52).
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Stozaste Salice (LN 3) jednostavne su male posude, promjera od 7 do 9 cm.
Prikupljeno je svega nekoliko ulomaka ovog tipa posude, svi iz podfaze 1.3
(“skromni” klasi¢ni Hvar).

Lonci (LN 4). Rasprava o oblicima lonaca temelji se gotovo iskljucivo na
ulomeima oboda, vrata i ramena, §to zna&i da o donjim dijelovima tih posuda
znamo jo§ manje nego o donjim dijelovima zdjela. Radi se o srednje vcliki'm i
velikim posudama, promjera oboda od 10 do 25 cm. Na prvi pogled, l()nu- ne
predstavljaju esto zastupljen oblik: u 1. fazi ima ih oko 5%, a u 3. fazi
(Nakovana) oko 10-15%. Te vrijednosti svakako su podcijenjene, jer se u malom
ulomku znatno &e¥ée moze prepoznati oblik zdjele nego oblik velikog, visokog
lonca. Razlikujemo tri varijante ovog tipa prema obliku vrata. Lonci k)‘al‘/\'()g
prstenastog vrata (LN 4.1) pojavljuju se u malom broju kroz Citavu l,nlul.p
(klasi¢ni Hvar). Lonci izduzenog prstenastog vrata (LN 4.2) iznimno su 1‘1~|clkl.,
zastupljeni sa svega nekoliko ulomaka u 1. fazi (klasi¢ni Hvar) i 3...1}1/:1
(Nakovana). Lonci ljevkasto stegnutog vrata (LN 4.3) takoder su iznimno 1‘1.|qk1..
te su zastupljeni, kao i prethodna varijanta, sa svega nekoliko ulomaka u I. fazi
(klasi¢ni Hvar) i 3. fazi (Nakovana).

Obrada povrsine i ukraSavanje

Crna, sjajno glatana loncarija Cesto se smatra “ngtitnim znakom” hvarskog
stila (Batovié, 1979.: 599; Tezak-Gregl, 1998.: 106; Ceduk i Radic, 2005.: 150).
Kategoriji sjajno glatane loncarije pripisali smo oko 10% ulomaka iz 1. fn.zc
(klasi¢ni Hvar), dok smo jo§ oko 50% njih opredijelili kao glacane. Povrfs‘i‘nzl im
je Cesto tamna, od crne do crvenkastosmede boje, no zastupljene su i svjetlije
nijanse. Preostalih 40% ulomaka nije glacano.

Preko 9% od svih ulomaka je ukraSeno, no ta prosjena vrijednost prikriva
postojano i prili¢no o3tro opadanje od preko 20% ukraSenih ulomaka u s.j.v13_5.()
do ispod 3% u s.j. 1310 (tablica 6, slika 12). Narocito je bogato ukraSena loncarija
u podfazama 1.11 1.2 (tablica 4, slika 8).

Dvije glavne tehnike ukraavanja su urezivanje i slikanje. Urezivanje.jc
obi&no izvodeno nekim oftrim alatom, a tek rijetko su nekim relativno tupim
predmetom napravljeni Siroki urezi. U prve dvije podfaze urezivanjle prevladava
nad slikanjem u pribliznom omjeru od 3:2. U podfazi 1.3 odnos je obrnut, pa
slikanje prevladava nad urezivanjem (slika 12). Boja, koja se uvijek nanosila
nakon pe&enja, ne prianja naroito dobro za povrsinu posuda, pa su zpog toga na
mnogim ulomcima saluvani tek blijedi tragovi oslikanih ukrasa. Utlsklvzupc je
rijetko, naro€ito u prve dvije podfaze. Druge tehnike ukraSavanja vrlo su rijetke
te ukljuduju izvodenje motiva glatanjem i plasti¢no apliciranje.

Razli¢ite spomenute tehnike Cesto su koriStene zajedno. NaroCrito je
zanimljiv ukras izveden urezivanjem geometrijskog motiva, gla¢anjem njegove
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Slika 12. Ucestalost ukraSenih ulomaka i glavnih tehnika ukrasavanja unutar 1. faze

(kasni neolitik, klasicni Hvar) prikazana po stratigrafskim jedinicama

pozadine, te oslikavanjem preostale neglacane povriine Zarkocrvenom bojom
(tabla 5: 4 — 6). Taj lako prepoznatljivi i vrlo dopadljivi stil, ograni¢en na podfazu
I.1,u ovoj ¢emo knjizi nazivati “obrubljeni klasi¢ni Hvar”.

Ukras se obi¢no nalazi pri obodu i neposredno ispod njega, Cesto tvoreci
pojas koji opasuje posudu izmedu oboda i ramena. Sastoji se od apstraktnih
geometrijskih motiva sastavljenih od pravaca, krivulja, spirala i sloZenih
geometrijskih elemenata. Na§ skup nalaza sadrzi uglavnom samo manje dijelove
takvih motiva, §to onemoguduje opseZniju analizu. Vrlo uobicajen, jednostavan i
karakteristian nacin ukraSavanja je oslikavanje usne oboda posude crvenom
bojom. Takvo ukraSavanje pojavljuje se u svim kasnoneolitickim fazama i
podfazama Grapcéeve $pilje, iako se njegova zastupljenost postupno smanjuje, od
svakog tre¢eg ulomka oboda u podfazi 1.1 na svaki Cetvrti ulomak oboda u 2.
fazi. U ranim podfazama, oslikani dio oboda ¢esto je odozdo omeden vodoravno
urezanom linijom. U kasnijim podfazama, spomenutu urezanu liniju zamjenjuje
izvana zadebljani obod (slika 13).

Oslikana Urezana lzvana
Faza usna oboda linija zadebljan obod
2
1.3
1.2
11

0 30% 0%  30%

Slika 13. Ucestalost ulomaka oboda s oslikanom usnom, ulomaka oboda
s vodoravno urezanom linijom pod usnom, te ulomaka izvana zadebljanih oboda,
prikazana po fazama (postotak od svih ulomaka oboda)

Nema sumnje da su kasnoneoliticki loncari iz Grapceve Spilje koristili
nekoliko razlicitih boja za oslikavanje posuda (za drugacije miSljenje vidjeti
Cetuk i Radi¢, 2005.: 154). Novak je medu svojim nalazima razlikovao “obod i
vrati¢ obojen kao cinober crvenom bojom”, te “pruge neSto tamnije boje... ili
druge, koje su sada sive, ali su prvotno bile crvene... ili spirale Zuto-smede boje”
(Novak, 1955.: 33), no nije pokusao sustavno klasificirati boje. Analizirajuci
ulomke iz Novakovih iskopavanja, KarSulin (1955.: 293) je pokazao da su bila
koriStena barem dva razli¢ita pigmenta. Na temelju Dabye-Scherrerovih
rendgenograma, KarSulin je ustanovio da je “crvenkastosmeda boja, izgleda
poput rde” oksihidrat Zeljeza (FeOOH), odnosno oker, dok je “svijetla, intenzivno
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crvena boja” zivin sulfid (HgS), odnosno cinabarit. Ipak, ne bismo se posve
sloZ?li s Novakovom tvrdnjom da se boja na bazi cinabarita moze “smjesta... i na
sami pogled razlikovati od fragmenata koji su ukraseni okerima” (N()>vuk, 1955
58). To.nije uvijek moguce, ve¢ i zbog toga Sto je boja Cesto otrta ili izblijedjela.
Na nekim se primjercima moZe pratiti postepen prijelaz od crvene do svijetle
gblijedjele boje. Na drugima, crvena i Zuckasta ili bijela boja pojavljuju se nu,
istom ulomku, pri ¢emu svaka tvori zasebni element ukrasnog motiva, §to prije
ukazuje na bikromno slikanje, nego na neujednaceno izbljedivanje boja.
.SuVs.tgvno proveden program analize kemijskog sastava boja mogao bi
razrijeSiti spomenute nepoznanice. Buduci da takav program za sada nije
px'()yederl, klasificirali smo slikane ukrase kao “crvene” (§to vjerojatno ukljucuje
v§11k dio KarSulinovih okera i cinabarita), “izblijedjele” (vjerojatno isti ti
p%gmenti, ali otrti ili izblijedjeli), te “bijele” (vjerojatno drugi blijedoZuti i bijeli
pxgmeqti). Takva podjela na tri klase, koliko god bila gruba, ukazuje na neke
zanimljive pravilnosti. Primjerice, usne oboda ¢esto su i bez iznimke oslikavane
“crveno.m” bojom, a nikada “bijelom” bojom. Nadalje, postoje jasni vremenski
trendovi pojavljivanja tih dviju boja. U najranijoj kasnoneoliti¢koj podfazi 1.1
nema ‘.‘bi‘jelog” slikanja, ve¢ se ono pojavljuje u podfazi 1.2 i postaje sve
uobicajenije u podfazi 1.3 (slika 14). Cini se da njegova ugestalost nastavlja rasti
u 2 fazi (kasni Hvar), dok u podfazi 3.1 (rana Nakovana) preostaje jedino
“bijelo” slikanje, dok se “crveno” slikanje gubi. Pri tome ipak treba naglasiti da
su uzorci oslikane loncarije za 2. fazu i podfazu 3.1 vrlo mali. Nakon podfaze 3.1
ukras slikanjem viSe se ne pojavljuje. B

3 2 ."Crvana" boja
N
5 13 [ ] “1zbliiedjela” boja
g [ ] "Bijela* boja
1.1

" 100%

o

Slika 14. Ucestalost “crvenog”, “izblijedjelog” i “bijelog” slikanja
(postotak od svih oslikanih ulomaka)
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Podfaza 1.1 (“obrubljeni”klasicni Hvar)

Opéepoznate odlike hvarskog lon¢arskog stila poput crnih, sjajno poliranih
zdjela, ukra¥enih urezivanjem i oslikavanjem “crvenom” bojom, dobro su
zastupljene u ovoj podfazi. Njeno osebujno obiljeZje je “obrubljeni ukras”
izveden urezivanjem, djelomi¢nim gladanjem i “crvenim” oslikavanjem.
[.ondarija je bogato ukraSena u usporedbi s drugim fazama (nesto preko 15% od
svilh ulomaka, slika 8).

Najucestalija tehnika ukraSavanja je urezivanje koje je zastupljeno na 11%
od svih ulomaka. Za njim slijedi oslikavaje “crvenom” bojom, neobi¢no dobro
ofuvanom u ovoj podfazi, koje je zastupljeno na skoro 8% od svih ulomaka. Obje
spomenute tehnike Cesto se pojavljuju zajedno. “Bijela” boja se ne pojavljuje, a
ulomei s “izblijedjelom” bojom su malobrojni. Iznimno rijetko pojavljuje se
ukras tockastim utiskivanjem (ubadanjem).

Zbog razlomljenosti grade, jedino Sto se moZe reéi o motivima jest da su
peometrijski i ponekad sloZeni (primjerice tabla 6: 6). Jedan od najcescih
jednostavnih motiva je crvena traka oslikana duZ usne oboda (na 36% od svih
ulomaka oboda), &esto odozdo omedena vodoravno urezanom linijom (na 28% od
svih ulomaka oboda). Vise¢i polukruzni motivi nalik girlandama, izvedeni
urezivanjem ili oslikavanjem, takoder su prili¢no uobicajeni.

SloZeni geometrijski motivi ponekad su izvedeni urezivanjem, nakon ega su
pojedine plohe glacane, a preostale oslikane 7arkocrvenom bojom (tabla 5: 4 — 6;
tabla 6: 10 — 11; tabla 9: 1). Taj “obrubljeni” stil ukraSavanja pojavljuje se na
1% od svih ukragenih ulomaka ove podfaze, a dobro je zastupljen i medu
nalazima iz Novakovih iskopavanja (Novak, 1995.: table u boji 28 — 32). U naSoj
se sondi “obrubljeni” ukras pojavljuje samo u podfazi 1.1 te ga stoga smatramo
njenim istaknutim, definiraju¢im obiljeZjem.

Zdjele daleko prevladavaju nad ostalim oblicima posuda. Dvije trecine
(66%) od svih ulomaka iz kojih se mogao pribliZno rekonstruirati oblik posude
pripadali su zdjelama blago stegnutog oboda (LN 1.2), a za njima slijede ulomci
zdjela stegnutog oboda (LN 1.3, 17%). Oba spomenuta tipa dolaze u dvije
varijante, s jednostavnim ili s izvijenim obodom, pri ¢emu je varijanta s izvijenim
obodom trostuko ¢e¥éa od varijante s jednostavnim obodom.

Oko 80% ulomaka zdjela blago stegnutog oboda je glatano ili sjajno glacano
(tabla 6: 10; tabla 7: 2, 4 tabla 8: 1} tabla 9: 1 — 3). Obodi vecine od tih posuda
(86%) zavriavaju zaobljenom usnom, dok se izvana zadebljani, iznutra zadebljani
i zaravnjeni obodi pojavljuju tek vrlo rijetko. Posude su &esto ukraSene, najéesce
crvenom trakom naslikanom duZ usne oboda (tabla 7: 4, tabla 8: 1, tabla 9: 2 —3)
i vodoravno urezanom linijom neposredno ispod oboda. Nesto rjede pojavljuju se
urezane ili naslikane vodoravne linije i trake ispod oboda ili pri ramenu (tabla ©:
7 - 9), te urezane valovite linije i nepravilni geometrijski motivi ispod oboda.
Nekoliko ulomaka ovakvih zdjela ukraseno je karakteristiénim “obrubljenim”
stilom (tabla 6: 10; tabla 9: 1).
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- Zdjele stegnutog oboda (tabla 7: 5 — 9; tabla 8: 2, 3) sve osim jedne imaju
izvijene obode koji zavrSavaju zaobljenom usnom. Otprilike polovica njihovih
ulomaka je glatana ili sjajno glacana. UkraSene su na sli¢an nacin kao i zdjele
blago stegnutog oboda, iako moZda neito skromnije. Ukrasi ukljucuju traku
naslikanu crvenom bojom duZ usne oboda (tabla 7: 5 — 7, tabla 8: 2 — 3) i
vlodoravno urezanu liniju neposredno ispod oboda (tabla 7: 5, tabla 8: 2), te neSto
f]ede vodoravne, kose ili zakrivljene linije izvedene urezivanjem ili oslikavanjem
1spod oboda i pri ramenu.

) Ulomci kuglastih zdjela (LN 1.4) manje su Cesti, te saCinjavaju 7,5% uzorka.

Nﬂhovi obodi zavr§avaju zaobljenom usnom ili su zadebljani iznutra. Povr§ina
OYlh posuda nije bila glacana, a kao ukras pojavljuju se urezani koncentri¢ni
viseci lukovi 1 motiv koji nalikuje na gljivu (tabla 7: 3).
. Lonci (LN 4) nisu cesti, te svi zajedno sacinjavaju manje od 6% uzorka.
Zastupljene su dvije varijante ovih razmjerno velikih posuda: lonci niskog
prstenastog vrata (LN 4.1, tabla 8: 4), ponekad ukraSeni urezivanjem pri ramenu,
te lonci izduZenog prstenastog vrata (LN 4.2), od kojih je jedan oslikan po vratu
vodoravnim crvenim trakama i cik-cak linijom (tabla 7: 1).

. NeukraSeni ulomcei bikonicnih plitica srednje veli¢ine (LN 2) i otvorenih
zdjela (LN 1.1) pojavljuju se tek iznimno, bilo kao zaostali nalazi, ili kao dio
srednjoneoliticke tradicije.

Posude nisu imale rucke, a tek ponekad pojavljuju se kao ukras bradavice
(tabla 6: 5). Posude na visokoj ili prstenastoj nozi, kao i posude s konkavnim
finom, rijetke su ali ipak prisutne. Velika vecina ulomaka oboda zavrSava
jednostavno zaobljenom usnom. Oko 10% ulomaka oboda zadebljani su iznutra,
dok je samo jedan zadebljan izvana.

Podfaza 1.2 (“standardni” klasic¢ni Hvar)

. Nastavljaju se sva opCepoznata obiljeZja hvarskog stila iz prethedne podfaze,
1zuzev “obrubljenog” ukrasavanja. Prvi put se pojavljuju bikoni¢ne zdjele blago
stegnutog oboda (LN 1.2.3), a iz stratigrafskih jedinica pri vrhu ove faze potjecu
1 prvi ulomei oslikani “bijelom” bojom. Loncarija je jednako bogato ukrasena
(15% od svih ulomaka, slika 8) te je opéenito vrlo sli¢na onoj iz prethodne
podfaze.

Najucestalija tehnika ukrasavanja i dalje je urezivanje koje je zastupljeno na
goltovo 12% od svih ulomaka, dok ucestalost slikanih ukrasa opada na 5,5% od
SV}h ulomaka. Kao i ranije, obje spomenute tehnike Cesto se primjenjuju zajedno.
Prisutno je i “bijelo” slikanje, ali je pet puta rjede od “crvenog” slikanja (slika
14). Ucestalost ukraSavanja utiskivanjem ostaje vrlo niska (svega 0,3% od svih
ulomaka).
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Kao i u prethodnoj podfazi, o motivima se ne moze puno reci zbog
razlomljenosti grade. Zastupljeni su raznoliki geometrijski uzorci. Neki od njih su

jednostavni i grubi (tabla 11: 9 — 12, tabla 12: 3), dok su drugi sloZeniji i

brizljivije izvedeni (tabla 10: 4, tabla 12: | - 2, tabla 13: 1, 3). Jedan od
najudestalijih jednostavnih motiva i dalje je “crvena” ili “izblijedjela” traka
naslikana duz usne oboda, zastupljena na 32% od svih ulomaka oboda (slika 13).
Ucestalost varijante ovog motiva u kojoj je traka odozdo omedena vodoravno
urezanom linijom opada na 20% od svih ulomaka oboda. Pojavljuju se i slozeni
slikani motivi, sastavljeni od ravnih linija, valovitih linija i odsjecaka lukova
(tabla 10: 1 — 2), te crvena traka koja opasuje nogu posude (tabla 10: 3).

Ucestalost pojedinih oblika posuda ostaje gotovo nepromijenjena. Zdjele
nastavljaju daleko prevladavati nad svim drugim oblicima. Kao i u prethodnoj
fazi, dvije treéine (66%) od svih ulomaka iz kojih se mogao priblizno rekon-
struirati oblik posude pripadali su zdjelama blago stegnutog oboda (LN 1 2),aza
njima slijede ulomci zdjela stegnutog oboda (LN 1.3, 15%). Oba spomenuta tipa
i u ovoj podfazi dolaze u dvije varijante, s jednostavnim ili s izvijenim obodom,
pri ¢emu je varijanta s izvijenim obodom jo§ uvijek ge§éa, iako se odnos smanjio
na manje od 2:1 u njenu korist.

Oko 80% ulomaka zdjela blago stegnutog oboda je glacano ili sjajno glacano
(tabla 10: 5 — 8; tabla 11: 3,5,7 — 8; tabla 12: 4 — 7, tabla 13: 5). Obodi vedine
od tih posuda (79%) zavr$avaju zaobljenom usnom. Izvana zadebljani obodi
pojavljuju se Ee¥ée nego ranije, ali su jo§ uvijek prilicno rijetki, dok su drugi
oblici oboda jo¥ rjedi. Posude su &esto ukraSene, najceice “crvenom” trakom
naslikanom duZ usne oboda (tabla 10: 6 — 8; tabla 11: 3; tabla 12: 7; tabla 13: 5) i
vodoravno urezanom linijom neposredno ispod oboda. Nesto rjede pojavljuju se
ispod oboda ili pri ramenu urezani motivi sastavljeni od ravnih i zakrivljenih
linija, “crveno” naslikani koncentri¢ni lukovi i “crveno” i “bijelo” naslikane
trake. Jedna od zdjela blago stegnutog, “crveno” oslikanog oboda podvucenog
vodoravno urezanom linijom, gladana je na nacin koji je duZ ramena i donjeg
dijela tijela proizveo lagani valoviti u¢inak sli¢an kaneliranju (tabla 10: 7). Jasan
bikoni¢ni lom pri ramenu klju¢no je obiljeZje bikoni¢nih zdjela blago stegnutog
oboda (LN 1.2.3) koje se prvi put pojavljuju u ovoj podfazi (tabla 10: I; tabla 12:
6). Taj razmjerno rijedak podtip posude ni¢im se drugim ne razlikuje od ostalih
zdjela blago stegnutog oboda.

Zdjele stegnutog oboda (tabla 11: 2, 6) mogu imati obode sa zaobljenom ili
zaravnjenom usnom, te izvana ili iznutra zadebljane obode. Primjerci s izvijenim
obodom otprilike su jednako udestali kao i oni s jednostavnim obodom. Polovica
njihovih ulomaka je glaana ili sjajno glatana. UkraSene su sli¢no kao i zdjele
blago stegnutog oboda, iako moZda nesto skromnije. Ukras ukljucuje traku
naslikanu duZ usne oboda i vodoravno urezanu liniju neposredno ispod oboda
(tabla 11: 2), “bijele” linije naslikane pri ramenu (tabla 11: 6), te trake ispunjene
urezanim cik-cak linijama i mreZastim uzorkom ispod oboda i pri ramenu (tabla
12: 1):
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3 l_Jl()mci kuglastih zdjela (LN 1.4) relativno su dobro zastupljeni, te

sacijavaju 10% uzorka. Obodi im zavr§avaju zaobljenom usnom. Cini se da je
povrsina vise od polovice tih posuda bila glacana, a dva primjerka bila su
Flkruscnu Jjednostavnim urezanim motivima. Pored toga, iz ove podfaze potjede
Jccllzl.llv ulomak neukraSene otvorene zdjele (LN 1.1, tabla 11: 4), te jedan ulomak
prili¢no velike bikoni¢ne plitice (LN 2). Oba su moZda zaostali nalazi ili
predstavljaju ostatak srednjoneoliticke tradicije.
) L()Qci (LN 4) nisu Cesti, te svi zajedno sacinjavaju manje od 7% uzorka.
Zastupljene su dvije varijante ovih razmjerno velikih posuda: lonci niskog
prstenastog vrata (LN 4.1, tabla 13: 3 — 4), te jedan jedini ulomak lonca ljevkasto
ste%nu'tog vrata (LN 4.3). Imaju jednostavne obode sa zaobljenom usnom, nisu
glaCani, a ponekad su ukraseni urezivanjem.

N P_Osude nisu imale rucke, a tek ponekad pojavljuju se uSice koje mogu biti
b{'lZUlVO oblikovane i okomito probusene (tabla 13: 2). Dvije posude imale su
v1sokp nogu (tabla 10: 3). Vecina ulomaka oboda jo§ uvijek zavriava jednostavno
zaoleenom usnom (74%), no raznolikost u oblikovanju oboda raste, a zaravnjeni
obodi .(10%) i izvana zadebljani obodi (12%) Ee§¢i su nego ranije. Iznutra
zadebljani obodi su prisutni, ali su manje esti nego ranije. Neuobiajen nalaz iz
ove podfaze je keramicka perla oslikana Zarkocrvenom bojom (tabla 11: 1).

.I‘ako je loncarija hvarskog stila dobro poznata iz niza nalazi$ta, samo jedno
od njih, Vela spila na Koréuli, nudi moguénost usporedbe s razmjerno precizno
Vr%menski odredenom gradom. Prema svojim stilskim i tipolodkim obiljeZjima,
nase podfaze 1.1 i 1.2 (“obrubljeni” i “standardni” klasi¢ni Hvar) vjerojatno
Odgoyaraju fazi 4/2 Vele spile, koju njeni istraZivadi nazivaju “klasi¢nim
(drugim) stupnjem hvarske kulture” (Ceéuk i Radic, 2005.: 158).

Podfaza 1.3 (“skromni” klasi¢ni Hvar)

.Lonéarija ove faze razlikuje se od prethodne u prvom redu po tome §to je
——— riaEena. Ucestalost ukrasa postojano opada od 8,9% od svih ulomaka u
najnizoj stratigrafskoj jedinici do samo 2,6% od svih ulomaka u najvi3oj od njih
(tth(.:a 6, slika 12). Slikanje prevladava nad urezivanjem, a kroz &itavu podfazu
mjestimice su prisutni “bijelo” oslikani ulomei.

U prosjeku je ukraseno manje od 5% od svih ulomaka, §to je znatno manje
nego u prethodnoj podfazi. lIako je nagli pad ukraenosti moZda ponesto
[V)_I'C}JVt?llcv:an zbog vece razlomljenosti grade, on se ne moZe objasniti samo tom
CIHJ€111§Om (tablice 41 6, slike 8 1 9). Urezano ukraSavanje drasti¢no opada u ovoj
PO_dffIZI, te je prisutno na svega 2% od svih ulomaka. Slikanje zbog toga postaje
naJUCGS.talijom tehnikom ukragavanja, iako ukupna ulestalost oslikanih ulomaka
HEFStaV.lja opadati, pa oni sada ¢ine tek malo vi§e od 3% od svih ulomaka. “Bijelo”
slikanje postaje ucestalije u odnosu na “crveno” slikanje, pa sada na svakih pet
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“crveno” slikanih ulomaka dolaze dva “bijelo” slikana. Ucestalost ukrasa
izvedenih utiskivanjem i dalje je niska (0,4% od svih ulomaka).

Zbog povecane razlomljenosti grade, o motivima se moZe reci joS manje
nego u prethodnoj podfazi (slika 9). Uzorci su geometrijski i ponekad sloZeni, a
medu njima je i jedan primjerak urezanog motiva (tabla 16: 4) koji se, prili¢cno
neuvijerljivo, ponekad interpretira kao prikaz broda (Novak, 1951.; 1955.: 40,
tabla 194) ili neke neodredene Zivotinje (KoroSec, 1957.), dok se vrlo slican
motiv tumaci kao prikaz grupe stabala (Benac, 1958.: 56, tabla 23: 2). Jo§ jedan
ulomak spomenutog motiva (tabla 17: 6) prikupljen je iz sloja pretaloZenog tla
(s.j. 1000, 6. faza) koje je izbaCeno na povrSinu za ranijih iskopavanja. Jedan od
naj¢e$éih jednostavnih motiva, traka “crvene” ili “izblijedjele” boje naslikana duz
usne oboda, jo§ uvijek je prisutan na 32% od svih ulomaka oboda (slika 13), dok
udestalost varijante s odozdo omeduju¢om, vodoravno urezanom linijom,
nastavlja opadati (11% od svih ulomaka oboda). Medu motivima oslikanim
“bijelom” bojom isti¢e se karakteristi¢no izvedeni isprekidani “cik-cak” ukras
(tabla 15: 1), jedna jedina spirala (tabla 15: 8), te drugi uzorci sastavljeni od
ravnih i zakrivljenih linija (tabla 14: 3; tabla 15: 2, 3:tabla 17: 4).

Utestalost pojedinih oblika posuda ne mijenja se bitno u odnosu na
prethodnu podfazu. Zdjele su i dalje daleko najucestaliji oblik. Dvije trecine
(67%) od svih ulomaka iz kojih se mogao priblizno rekonstruirati oblik posude
pripadali su zdjelama blago stegnutog oboda (LN 1.2), za kojima slijede ulomci
zdjela stegnutog oboda (LN 1.3, 22%). Kao i ranije, oba ova tipa posuda mogu
imati jednostavni ili izvijeni obod, pri ¢emu je varijanta s izvijenim obodom jos
uvijek Cedca, iako se odnos smanjio na tek malo vise od 1,5:1 u njenu korist.

Preko 80% ulomaka zdjela blago stegnutog oboda je glacano ili sjajno

glagano (tabla 14: 1 — 3; tabla 15: 6, 10; tabla 17: 3, 5). Njihovi obodi jos uvijek
najéescée zavriavaju zaobljenom usnom (52% od svih ulomaka oboda), no izvana
zadebljani obodi sada su prili¢no &esti (34%), dok su ostali oblici oboda rijetko
zastupljeni. Oko polovice ulomaka zdjela blago stegnutog oboda je ukraseno,
ponajvise “crvenom” trakom naslikanom duZ usne oboda (tabla 17: 5) koja je
ponekad odozdo omedena vodoravno urezanom linijom. Nesto rjede pojavljuju se
uzorci naslikani “crvenom” ili “bijelom” bojom ispod oboda ili na ramenu (tabla
14: 3). Medu vrlo rijetkim urezanim motivima (izuzev vodoravne linije nepo-
sredno ispod oboda) pojavljuju se trake ispunjene mreZastim uzorkom (tabla 15:
4), kose usporedne linije i trokuti (tabla 14: 1 — 2). Jedan neobian ulomak
ukrafen je umetanjem glinenih kuglica u niz zareza na ramenu (tabla 15: 9).

Zdjele stegnutog oboda (tabla 14: 4; tabla 16: 1 —2; tabla 17: 1 - 2) obicno
imaju izvijene obode sa zaobljenom usnom, a zastupljeni su i izvana zadebljani,
trakasto zadebljani i zaravnjeni obodi. Oko polovice njihovih ulomaka je glacano
ili sjajno glagano. UkraSene su sli¢no kao i zdjele blago stegnutog oboda, a ukras
je prisutan na otpilike polovici njihovih ulomaka. Uobicajena je “crveno”
naslikana traka duZ usne oboda (tabla 16: 1) koja je u jednom primjeru odozdo
omedena vodoravno urezanom linijom. Pored toga, pojavljuju se trake ispunjene
urezanim mrezastim uzorkom, te usporedne i cik-cak linije izmedu oboda 1

ramena (tabla 17: 1 —2).
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Ulomei velikih kuglastih zdjela (LN 1.4) su malobrojni (manje od 3%). Svi
su ukraSeni urezanim ravnim ili cik-cak linijama, ili “crvenom” trakom
naslikanom duZz usne oboda, odozdo omedenom vodoravno urezanom linijom.
Prikupljen je i jedan jedini ulomak prili¢no velike bikoni¢ne plitice (LN 2), dok
ulomaka otvorenih zdjela (LN 1) nema.

Ulomci lonaca (LN 4) su rijetki. Jedan od njih pripadao je prili¢no malenom,
neukraSenom loncu stoZasto stegnutog vrata, a drugi loncu kratkog prstenastog
vrata srednje veli¢ine, ukraSenom urezanim geometrijskim motivima. Po prvi put
pojavljuju se stoZaste Salice (LN 3), zastupljene sa svega dva ulomka. Prikupljen
je i jedan ulomak kutlage od pecene zemlje.

Posude nisu imale rucke, a tek ponekad pojavljuju se uSice, sada veéinom
vodoravno probuSene (tabla 16: 3; tabla 17: 3). Nema posuda na prstenastim ili
visokim nogama. Vecina ulomaka oboda jo§ uvijek zavriava jednostavno
zaobljenom usnom (60%), no nastavlja se trend povecavanja raznolikosti
profilacije oboda. Izvana zadebljani obodi prili¢no su ucestali (17%), a
nastavljaju se pojavljivati i zaravnjeni obodi. Trakasto zadebljani obodi tek se
rijetko pojavljuju u ovoj podfazi, i to obi¢no na jednostavnim, a ne na izvijenim
obodima, §to ¢e biti jedno od vodecih obiljeZja kasnije, brondanodobne loncarije.
Ucestalost iznutra zadebljanih oboda i dalje opada (2,6%).

2. faza (kasni neolitik, kasni Hvar)

Iz slojeva pripisanih 2. fazi prikupljen je relativno mali uzorak od 310
ulomaka loncarije, od kojih je samo 18 dijagnosti¢kih (tablica 4, slika 8).
TeZinska uCestalost lon&arije drasti¢no opada, od iznimno visokih 50 kg/m?* u
prethodnoj fazi, na jo§ uvijek prili¢no visoku vrijednost od 13 kg/m? (tablica 3,
slika 5). Dijagnostic¢kih ulomaka je malo jer je veéina loncarije neukraSena i jako
razlomljena. Samo je osam ulomaka ukra$eno (2,6% od svih ulomaka), a indeks
razlomljenosti od skoro 150 ulomaka po kilogramu vigi je nego u bilo kojoj
drugoj fazi (tablica 4, slike 8 i 9).

Skromna koli¢ina ukraSene loncarije jedno je od glavnih obiljezja kojim se
ovaj skup nalaza razlikuje od skupova nalaza pripisanih prethodnoj fazi. Druga
upadljiva novost je pojava kaneliranja, koje ujedno predstavlja najbolje
zastupljenu tehniku ukrasavanja. Stil izrade lon&arije ne razlikuje se gotovo ni¢im
drugim od onog iz prethodne, klasi¢ne hvarske faze.

Sastav lonCarske sirovine ostaje uglavnom nepromijenjen. Posude se
izradivalo od lokalno raspoloZivih vapnenastih glina s dodatkom veée koli¢ine
drobljenog kalcita ili vapnenca, pri emu nastavlja rasti broj ulomaka koji sadrze
tek malu koli¢inu krutih utrusaka (tablica 5). Cini se da ovu fazu obiljezava
najveca relativna ucestalost glatane lon&arije od koje je preko polovice bilo
peceno u reducirajuéim uvjetima, iako mali uzorak poziva na oprez. Vecina
ulomaka je zacrnjena (smudged) pri kraju pedenja.
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U ovoj smo fazi moglt prepoznati samo dva oblika posuda, no to je
nesumnjivo posljedica malog uzorka i velike razlomljenosti grade. U oba slucaja
radi se 0 zdjelama koje su dobro poznate iz prethodne, 1. faze (slike 101 15, tabla
18: 1,3 —4). Ulomci zdjela blago stegnutog, jednostavnog oboda (LN 1.2.1)
dvostruko su ¢es$ci od zdjela stegnutog, izvijenog oboda (LN 1.3.2), §to znaci da
se udio zdjela jednostavnog oboda nastavlja povecavati na racun zdjela izvijenog
oboda. Taj trend mozZe se pratiti od najranije kasnoneoliticke podfaze 1.1. Obpdi
spomenutih zdjela najéeSc¢e zavrSavaju zaobljenom usnom, dok su zaravnjeni
obodi zastupljeni sa samo dva ulomka. Zdjele su ponekad imale okomito
probusene “subkutane” uSice (tabla 18: 5). Povr§ina im je Cesto bila glacana, no
samo su dva njihova ulomka ukraSena, jedan “crvenom” trakom naslikanom duz
usne oboda, a drugi “bijelim” trokutom naslikanim ispod oboda.

Glacanje je joS ceSce i bolje izvedeno nego u prethodnoj fazi. Pet od osamnaest
dijagnostickih ulomaka je sjajno glacano, a samo dva od preostalih ulomaka nisu
uopée glacana. Cini se da kaneliranje predstavlja najuobi¢ajeniju tehniku ukra-
Savanja, a prisutno je na Cetiri od osam ukraSenih ulomaka. Pozorno izvedene
kanelire ukraSavale su ramena glacanih posuda. Niti jedan od kaneliranih ulomaka

2. FAZA - KASNI HVAR

LN 1:2.1

zdjela blago stegnutog, jednostavnog oboda

LN1.3.2

zdjela stegnutog, izvijenog oboda

Slika 15. Tipovi posuda zastupljeni u 2. fazi (kasni neolitik, kasni Hvar)



ne moze se pouzdano pripisati odredenom obliku posude, no vjerojatno se radi o
zdjelama blago stegnutog ili stegnutog oboda (tabla 18: 6, 7). Prikupljena su samo
tri ulomka ukraSena slikanjem, oslikana “crvenom” ili “bijelom” bojom. Jedan
ulomak ukraSen je utiskivanjem, dok se ukras urezivanjem ne pojavljuje.

Skup nalaza iz 2. faze sadrzi i jedan mali ulomak ukraSen “obrubljenim
stilom” karakteristiénim za podfazu 1.1, te jedan ulomak trakaste rucke. Prvoga
od njih smatramo nalazom zaostalim iz |. faze, dok je drugi vjerojatno umetnut
iz kasnijih naslaga.

Prema svojim stilskim i tipoloSkim obiljezjima, nasa podfaza 1.3 (“skromni”
klasi¢ni Hvar) 1 2. faza (kasni Hvar) otprilike odgovaraju fazama 4/3 1 4/4 Vele
spile na Korculi, koje njeni istraZivaci nazivaju “kasnim (tre¢im)” 1 “zavr§nim
(Cetvrtim) stupnjem hvarske kulture” (Ceduk i Radié, 2005.: 158-160). Kao ito
smo ve¢ spomenuli u prethodnom poglavlju, u prvoj objavi nasSih nalaza iz
Grapceve $pilje koristili smo za ovu fazu izraz “Hvar/Nakovana” (Forenbaher i
Kaiser, 1999.: 17). Po zavrSetku analize postalo je jasno da je loncarija 2. faze
prema stilu izrade znatno bliZa kasnoneolitickim nego bakrenodobnim skupovima
nalaza. Zbog toga smo svoj prijasnji izraz “Hvar/Nakovana” zamijenili izrazom
“kasni Hvar” kojeg dosljedno koristimo u ovoj knjizi.

3. faza (rano bakreno doba, Nakovana)

Skup nalaza loncarije iz 3. faze tek je malo veci od onoga iz prethodne.
Sastoji se od 341 ulomka, od kojih je 31 dijagnosticki (tablica 4, slika 8).
Tezinska ucestalost loncarije 1 dalje je relativno visoka i u prosjeku iznosi 11 kg/
m* — malo viSe u prvoj, a malo manje u drugoj podfazi (tablica 3, slika 5).
Prosjecna veli¢ina ulomka nesto je veca, a ukraSeni ulomci nesto ces¢i (3,8% od
svih ulomaka) nego u prethodnoj fazi (tablica 4, slike 8 1 9).

Sastav loncarske sirovine ostaje uglavnom nepromijenjen. Jedina novost je
dodavanje drobljene loncarije, zabiljezeno u samo u nekoliko ulomaka (tablica 5).
Kao i ranije, posude su izradivane od lokalno raspolozivih vapnenastih glina, joS§
uvijek s prili¢no obilatim dodatkom drobljenog kalcita ili vapnenca, iako koli¢ina
utrusaka nastavlja opadati. Skoro dvije tre¢ine ulomaka je glacano, a vecéina
posuda pecena je u oksidiraju¢im uvjetima te je pri kraju peenja zacrnjena
(smudged).

Pojavljuju se novi oblici posuda: zdjele blago stegnutog, prstenastog vrata i
otvorene stozaste zdjele. Medu novim tehnikama i motivima ukraSavanja,
karakteristi¢nim za ovu fazu, isti¢u se radijalna plasti¢na rebra na donjim
dijelovima posuda, te nizovi kratkih okomitih Zljebica ili urezanih linija koji
opasuju posude pri ramenu. Posude kasnoneolitickih oblika (primjerice, zdjele
blago stegnutog ili stegnutog oboda) i pojedini tradicionalni elementi ukraSavanja
(primjerice slikanje i kaneliranje) koji se jo§ uvijek pojavljuju pri poCetku ove
faze, pri njenom kraju posve izlaze iz upotrebe.
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Oblici posuda

Poput ve¢ opisanog kasnoneolitickog posuda, svi oblici ranobakrenodobnih
posuda rekonstruirani su iz prilicno malih ulomaka. Rekonstrukcije se temelje
ponajvise na ulomcima oboda i ramena, dok donje dijelove posuda slabije
poznajemo. U 3. fazi prvi put se pojavljuju sljedeci oblici (slike 10 i 16):

3. FAZA - NAKOVANA

|

- N

zdjela prstenaslog vrata Jednoslavnog oboda

zdjela blago slegnu(og jednos(avnog oboda

CI2 ]

zdjela blago slegnu(og |zvuenog oboda

zdjela prs(enastog vraka lzvuenog oboda

(| N1 ¢

stozasta otvorena zdjela

1.3.
zdjela stegnutog, izvijenog oboda

ciedilo

lonac |zduianog prs(snaslog vrata

i
/ \ |
|

duboka otvorena zdjela

lonac I}evkasto slagnu(og vrata

Slika 16. Tipovi posuda zastupljeni u 3. fazi (rano bakreno doba, Nakovana)
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Novi oblici zdjela (EC 1). Zakrivljenost profila u kombinaciji s izmjerenim
promjerima oboda ukazuje da su zdjele ve¢inom bile prili¢no Siroke i plitke.
Razlikujemo dva glavna tipa: zdjele blago stegnutog, prstenastog vrata i otvorene
stozaste zdjele.

Zdjele blago stegnutog, prstenastog vrata (EC 1.1) pojavljuju se samo u 3.
fazi, gdje su relativno dobro zastupljene medu malobrojnim posudama pre-
poznatljivog oblika, narocito u starijoj podfazi 3.1. Imaju jasno izdvojen, nizak,
prstenast ili blago stoZasto stegnut vrat, istaknuto rame i stoZast donji dio (tabla
19: 1, 9; tabla 20: 5). Podaci o njihovoj veli¢ini su manjkavi, no ¢ini se da se radi
o srednje velikim posudama Cije dimenzije ne odstupaju znatnije od prosjeno
velikih kasnoneolitickih zdjela. Razlikujemo dvije varijante ovakvih zdjela:
zdjele prstenastog vrata, jednostavnog oboda (EC 1.1.1) i zdjele prstenastog
vrata, izvijenog oboda (EC 1.1.2). U oba slucaja, obodi zavrSavaju zaobljenom
usnom. PovrSina im je glacana, a duZ ramena su ponekad ukraSene nizovima
kratkih, okomito urezanih linija (tabla 19: 1) ili Zljebica (tabla 19: 9). PoloZaj tog
ukrasa odgovara mjestu gdje se, u prethodnoj fazi, nalazio kanelirani ukras.
Izgleda da je donji dio tih posuda ponekad bio ukrasen radijalnim plasti¢nim
rebrima, no ni jedan tako ukraSeni ulomak ne omogucuje cjelovitiju rekon-
strukciju oblika posude.

Otvorene stoZaste zdjele (EC 1.2) pojavljuju se tek u podfazi 3.2 (mladoj
nakovanskoj podfazi) gdje su prili¢no Ceste, a zastupljene su i u 4. fazi (rana
Cetina), iako u smanjenom broju. Obodi tih prili¢no malih, jednostavno
oblikovanih posuda zavr§avaju zaobljenom usnom, a ispod oboda &esto imaju
male bradaviCaste drSke (tabla 20: 6 — 8). PovrSina im je ponekad glaCana, te su
obi¢no neukraSene, osim jedne koja duz vanjske strane oboda nosi niz kratkih,
kosih ureza (tabla 20: 9).

Cjedilo (EC 2) je zastupljeno jednim jedinim ulomkom oboda grube posude
s rupicama koje su probusene kroz stijenku dok je jo$ bila vlaZna i meka (tabla
19: 8).

Uz navedene tipove, u 3. fazi nastavljaju se pojavljivati oblici posuda
poznati iz ranijih faza. Dobro su zastupljene zdjele blago stegnutog oboda (LN
1.2), i to obje njihove varijante (s jednostavnim i s izvijenim obodom). Jedna od
njih, ukraSena po ramenu i ispod oboda urezanim vise¢im koncentriénim
lukovima (tabla 19: 11), mogla bi biti zaostali nalaz iz kasnoneoliti¢kih slojeva.
Prisutan je i jedan ulomak zdjele stegnutog oboda (LN 1.3; obod je izvijen i
izvana zadebljan).

Dvije varijante lonaca, lonac ljevkasto stegnutog vrata (LN 4.3) i lonac
izduZenog prstenastog vrata (LN 4.2), poznate iz kasnoneolitiCkih konteksta, u
ovoj su fazi zastupljene svaka s po jednim ulomkom (tabla 19: 10; tabla 20: 1).
Jedan od njih ukraSen je nizom otisaka prstiju po gornjoj i vanjskoj strani oboda.

Jedan jedini neukraSeni ulomak oboda (tabla 19: 12) vjerojatno je pripadao
dubokoj otvorenoj zdjeli (LC 1), obliku koji je bolje zastupljen u iducoj, 4. fazi.
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Opcenito, vedina oboda zavisava zaobljenom usnom, iako u malom broju
dolaze i razliciti drugi oblici. Nekoliko posuda imalo je okomito probuSene usice,
no njihove ulomke nismo mogli pripisati odredenom tipu posude. Prikupljena je
i jedna Siroka “tunelasta” rucka.

Obrada povrsine i ukrasavanje

Oko dvije treéine ulomaka iz ove faze je glaano, no viSe se ne pojavljuje
sjajno glatana loncarija koja je obiljeZzila kasnoneoliticke kontekste. UkraSavanje
jc prilicno oskudno (manje od 4% ulomaka je ukraSeno), ali su zastupljene
razlicite tehnike ukraSavanja. Urezivanje se pojavljuje na pet ulomaka (tabla 19:
I, 3), a utiskivanje na tri ulomka, ukljucujuéi nizove otisaka prsta koji se sada
pojavljuju po prvi put (tabla 20: 1). Novost predstavljaju i plasti¢na rebra (tabla
19: 2; tabla 20: 3 — 4), kratki Zljebiéi na ramenu nalik kanelirama (tabla 19: 9), te
nizovi kosih ureza duZ vanjske strane oboda (tabla 20: 9).

Slikani ukras je rijedak, ogranien na raniju podfazu 3.1, te na “bijelu” boju.
Pojavljuje se na samo dva ulomka koji bi mogli pripadati zdjelama blago
stegnutog ili stegnutog oboda kasnoneoliticke tradicije, ukraSenima pri ramenu
cik-cak linijama i spiraloidnim motivima (tabla 19: 6 — 7). Karakteristi¢ni
kasnoneoliti¢ki “crveno” slikani motivi viSe se ne pojavljuju.

Geometrijski uzorak izveden urezivanjem i utiskivanjem zastupljen je samo
jednim ulomkom, prikupljenim iz mlade podfaze 3.2 (tabla 20: 2). Takvo
ukraavanje je Ce¥ée u sljedecoj, 4. fazi, pa ée o njemu biti viSe rijeci u nastavku.

Razlike izmedu podfaza 3.1 3.2

Ako skup nalaza longarije iz 3. faze podijelimo prema podfazama, dobiveni
uzorci vrlo su mali. Zbog toga treba s oprezom prihvatiti kratku raspravu koja
slijedi.

U podfazi 3.1, najéeséi i karakteristiCan oblik posude je zdjela blago
stegnutog, prstenastog vrata (EC 1). Gotovo su jednako ucestale i posude
“generickih” kasnoneolitickih oblika poput zdjela blago stegnutog ili stegnutog
oboda (LN 1.2 i LN 1.3), a dolazi i “bijeli” slikani ukras. Cini se da je
ukraSavanje kratkim, okomito urezanim linijama ili Zljebi¢ima duZ ramena
ograni¢eno na ovu podfazu. Prema svojem smjeStaju i motivu, ta vrsta ukra-
Savanja zamjenjuje kaneliranje koje je obiljeZilo 2. fazu. Otvorene stoZaste zdjele,
ukrasavanje nizovima otisaka prstiju, te geometrijski uzorci izvedeni urezivanjem
i utiskivanjem jos se ne pojavljuju.
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U sljedecoj podfazi 3.2 gotovo posve nedostaju posude “generickih”
neolitickih oblika poput zdjela blago stegnutog ili stegnutog oboda (LN 1.2 1 LN
1.3). Nema viSe slikanja, niti nizova Zljebica i drugih ukrasa duz ramena koji
podsjecaju na kaneliranje. Nov i ujedno najce§¢i oblik posude je otvorena
stozasta zdjela (EC 2). Druga novost je ukraSavanje nizovima otisaka prstiju i
geometrijski uzorak izveden urezivanjem i utiskivanjem.

Prema svojim stilskim i tipoloSkim obiljeZjima, nasa 3. faza (Nakovana)
blisko odgovara fazi 3 Vele spile na Korculi koju njeni istrazivaci pripisuju
“nakovanskoj kulturi” (Cetuk i Radi¢, 2005.: 224 — 229).

4. faza (kasno bakreno doba, rana Cetina)

Skup nalaza loncarije iz slojeva pripisanih 4. fazi najmanji je od svih
prikupljenih. Sastoji se od samo 212 ulomaka, od kojih je 28 dijagnostickih
(tablica 4, slika 8). TezZinska ucestalost lonCarije pada na razmjerno niskih 6,8 kg/
m? (tablica 3, slika 5). Ulomci su malih dimenzija (indeks razlomljenosti je preko
130 ulomaka po kilogramu), no ucestalost ukraSenih ulomaka raste na 5,2% od
svih ulomaka (tablica 4, slike 8 1 9).

Sastav loncarske sirovine ne mijenja se bitno. Posude se i dalje izraduje od
lokalno raspolozivih vapnenastih glina, obi¢no uz dodatak drobljenog kalcita ili
vapnenca. Sve ¢eSce se glini dodaje i drobljena loncarija, koja je sada prisutna u
viSe od trec¢ine ulomaka (tablica 5). Koli¢ina krutih utrusaka vidljivo opada, pa su
ulomci koji sadrZze malo utrusaka sada brojniji od onih koji ih sadrZze mnogo.
Skoro dvije tre¢ine ulomaka je glacano, nesto viSe od toga peceno je u oksi-
dirajuéim uvjetima, te je pri kraju pecenja zacrnjeno (smudged).

Kao u svim prethodnim fazama, zdjele su i u ovoj fazi brojnije od lonaca, no
omanyji lonci stegnutog vrata prili¢no su dobro zastupljeni. Najupecatljivije
stilsko obiljeZje ovog skupa nalaza su geometrijski motivi izvedeni urezivanjem
i utiskivanjem, te ¢eSljastim utiskivanjem, pod kojim podrazumijevamo pravilne
nizove malih, naj¢e§¢e ovalnih otisaka, napravljenih nazubljenim kotacicem,
CeSljem, zavojnicom od tanke Zice ili nekim sli¢nim alatom. Nema viSe gotovo
nikakvog traga neolitickim tradicijama oblikovanja i ukraSavanja posuda.

Oblici posuda

Zbog malog uzorka i velike razlomljenosti grade mogli smo djelomice
rekonstruirati tek nekoliko oblika posuda. U 4. fazi prvi put se pojavljuju sljedeci
oblici (slike 101 17):

Duboka otvorena zdjela (LC 1). Ovaj jednostavni oblik posude zastupljen je
sa svega nekoliko ulomaka oboda, od kojih jedan potjece iz konteksta pripisanog
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prethodnoj fazi (tabla 19: 12). Izgleda da se radi o neukraSenim posudama srednje
velicine koje su ponckad imale male usice.

4. FAZA - KASNO BAKRENO DOBA

! T

i LN 1.2.1 }
zdjela blago stegnutog, jednostavnog oboda L C 1

@ duboka otvorena zdjela

LC3
3alica blago stegnutog oboda

S | A

stoZasta otvorena zdjela lonac stegnutog vrata

Slika 17. Tipovi posuda zastupljeni u 4. fazi (kasno bakreno doba, rana Cetina)

Lonac stegnutog vrata (LC 2) nesto je bolje zastupljen, a jo§ je uCestaliji u
iducoj, 5. fazi (bron¢ano doba), gdje ¢e salinjavati oko trec¢ine od svih pre-
poznatljivih oblika posuda. Moguéa je tek priblizna rekonstrukcija ovog tipa.
Kljuéno mu je obiljezje kratak, izrazito stegnut vrat, te izvijen ili razgrnut obod
koji zavrSava zaobljenom usnom ili je izvana trakasto zadebljan. Lonci stegnutog
vrata veéinom su relativno mali, promjera oboda od 6 do 14 cm. Ova prili¢no
Siroko definirana kategorija posve sigurno obuhvaca vrlo raznolike oblike.

Salica blago stegnutog oboda (LC 2) zastupljena je u ovoj i u sljedecoj, 5.
fazi, samo s po jednim ulomkom oboda.

Uz navedene tipove, u 4. fazi nastavljaju se pojavljivati dva oblika posuda
poznata iz ranijih faza. Prikupljeno je nekoliko ulomaka stoZastih otvorenih
zdjela (EC 1.2) s parovima bradavica pri obodu (tabla 20: 11). Dva ulomka zdjela
blago stegnutog, jednostavnog oboda mogu se smatrati posljednjim naznakama
neoliti¢ke lon&arske tradicije, ukoliko se ne radi o zaostalim nalazima.

Bradavice i uSice (tabla 20: 16) ¢eSc¢e su nego u bilo kojoj drugoj fazi.
Veéina oboda zavrSava zaobljenom usnom kao i u svim ranijim fazama, no
prili¢no su dobro zastupljeni i zaravnjeni obodi, a prikupljen je i jedan ulomak
trakasto zadebljanog oboda (slika 7).
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Obrada povrsine i ukrasavanje

Glacano je oko dvije trec¢ine od svih ulomaka, no nema sjajno glafane
loncarije. UkraSavanje nije ucestalo i pojavljuje se na malo vise od 5% od svih
ulomaka. Najc¢e3¢i su karakteristi¢ni geometrijski uzorci izvedeni urezivanjem i
utiskivanjem ili ¢e§ljastim utiskivanjem. Od njih su safuvani tek mali dijelovi
koji ukazuju na razliite, relativno sloZene motive kao §to su trake i drugi
geometrijski oblici, omedeni urezivanjem i ispunjeni ubodima (tabla 20: 12 — 14),
nizovi malih utisnutih trokuta duZ urezanih linija (tabla 20: 15), usporedno
urezane vodoravne linije ispod oboda (tabla 20: 17, 18), te sloZeni motivi
izvedeni CeS§ljastim utiskivanjem (tabla 20: 19). Jedan jedini kanelirani ulomak
(tabla 20: 10), prikupljen iz konteksta pripisanih ovoj fazi, smatramo nalazom
zaostalim iz starijih konteksta.

Valja spomenuti da svi ulomci ukraSeni urezivanjem i utiskivanjem potjecu
iz starijih s.j. 12301 1221, dok ulomci ukraseni ¢e§ljastim utiskivanjem i ulomci
oboda ukraSeni usporedno urezanim vodoravnim linijama potjecu iz mladih sj.
1220 i 1200. Takva situacija obrnuta je od oCekivane, bududi da su prvi bliski
klasi¢nom cetinskom stilu, a drugi ranom cetinskom stilu (Marovié i Covié,
1983.: 195 — 199). Nas§ uzorak ipak je premalen da bismo iz toga smjeli izvla&iti
dalekoseZne zakljucke.

Prema svojim stilskim i tipoloskim obiljeZjima, na%a 4. faza iskazuje mnoge
sli¢nosti s fazom 2 Vele spile na Korculi koju njeni istraZivadi pripisuju “cetinskoj
kulturi” i smjeStaju u rano bron¢ano doba (Cetuk i Radi¢, 2005.: 245 — 25 1

5.faza (rano i srednje broncano doba)

Skup nalaza loncarije iz slojeva pripisanih 5. fazi drugi je po brojnosti, te se
sastoji od gotovo tisu¢u ulomaka, no od toga je samo 39 dijagnostickih (tablica
4, slika 8). TeZinska ucestalost loncarije (6,6 kg/m®) ostaje gotovo nepromije-
njena u odnosu na prethodnu fazu (tablica 3, slika 5). Dijagnostickih ulomaka je
malo jer je vecina loncarije neukraSena i jako razlomljena, s indeksom raz-
lomljenosti od preko 140 ulomaka po kilogramu. Samo je pet ulomaka ukra$eno
(0,5% od svih ulomaka), §to je daleko najmanje u usporedbi s ostalim skupovima
nalaza loncarije (tablica 4, slike 8 i 9).

Sastav lonCarske sirovine tek se neznatno razlikuje od onog iz prethodne
faze. Posude se i dalje izraduje od lokalno raspoloZivih vapnenastih glina, uz
dodatak drobljenog kalcita, vapnenca ili drobljene loncarije (tablica 5). Svi su
ulomci glaCani, no glacanje nije izvedeno briZljivo niti temeljito. Veéina posuda
peCena je u oksidiraju¢im uvjetima, nakon ¢ega je preko polovice ulomaka
zacrnjeno (smudged).

Lonci su u ovoj fazi dvostruko ucestaliji od zdjela, od kojih se pojavljuju
samo otvoreni oblici. Posude skoro nikad nisu ukraSene, ali ¢esto imaju rucke
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koje se pojavljuju u vige razli¢itih oblika. Druga obiljeZja ove faze su trakasto
sadebljani i Siroki obodi (slika 7).

Oblici posuda
Iz istih razloga kao i u prethodnoj fazi, mogli smo djelomice rekonstruirati
(ck nekoliko oblika posuda. PredloZene rekonstrukcije temelje se skoro iskljucivo

na ulomcima oboda i ramena, dok donje dijelove posuda slabo poznajemo. U 5.
fazi prvi put se pojavljuju sljedeci oblici (slike 10 i 18):

5. FAZA - BRONCANO DOBA

LC 2

lonac stegnutog vrata Salica blago stegnutog oboda otvorena zdjela $irokog oboda

A2 BA1.
lonac prstenastog vrata otvorena zdjela razgmutog oboda

Slika 18. Tipovi posuda zastupljeni u 5. fazi (broncano doba)

Novi oblici zdjela (BA 1). Mogude je jasno razlikovati dva tipa otvorenih
zdjela: zdjele Sirokog oboda i zdjele razgrnutog oboda.

Otvorene zdjele Sirokog oboda (BA 1.1) prili¢no su Ceste u 5. fazi, gdje
sadinjavaju oko tre¢ine od svih ulomaka posuda prepoznatljivog oblika (tabla 21:
3,5 — 6). Karakteristi¢ni primjerci ovog tipa imaju blago zadebljan obod s
prosirenom gornjom plohom koja je vodoravna ili nagnuta prema unutra, te
zaobljeni donji dio. Barem jedna od njih imala je Siroke “tunelaste” rucke, no niti
jedna nije bila ukraSena. Veéinom se radi o prili¢no malim posudama, promjera
oboda od 10 do 16 cm.

Otvorena zdjela razgrnutog oboda (BA 1.2) zastupljena je samo jednim
ulomkom oboda koji potjeCe iz konteksta pripisanog podfazi 5.1. Radi se o
ulomku poveée zdjele otvorenog stoZastog trupa i Siroko razgrnutog oboda.
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Lonci prstenastog vrata (BA 2) prili¢no su Cesti te saCinjavaju oko Cetvrtine
od svih ulomaka posuda prepoznatljivog oblika (tabla 21: 1 — 2, 4). Odlikuju se
jasno definiranim prstenastim vratom koji obi¢no zavr§ava blago izvijenim
obodom. Sam obod moZe biti trakasto zadebljan, sa zaobljenom usnom, ili
fazetiran (slika 7). Ovaj tip lonca Cesto ima trakaste rucke koje spajaju vrat s
ramenom. Jedan je primjerak duZ oboda i pri dnu vrata ukraSen nizom uboda

(tabla 21: 2). Radi se o malim i srednje velikim posudama, promjera oboda od 12
do 16 cm. :

Od oblika posuda poznatih iz ranijih faza jo§ se uvijek esto pojavljuju lonci
stegnutog vrata (LC 2) koji saCinjavaju oko tre¢ine ulomaka posuda prepoz-
natljivog oblika (tabla 22: 2). Neki od primjeraka iz ove faze imali su trakaste
rucke, no ni jedan nije bio ukraSen. Promjeri njihovih oboda su izmedu 12 i 16
cm, Sto ukazuje da su mozda nesto veci od lonaca ovog tipa iz prethodne faze.
Jedan jedini ulomak oboda Salice blago stegnutog oboda (LC 3) prikupljen je iz
konteksta pripisanog podfazi 5.2.

Valja napomenuti da u 5. fazi samo oko trecine oboda zavr$ava zaobljenom
usnom. Vrlo su Cesti trakasto zadebljani obodi, za njima slijede Siroki obodi, dok
se zaravnjeni i fazetirani obodi tek rijetko pojavljuju (slika 7). Trakaste rucke
dobro su zastupljene kroz citavu ovu fazu. U manjem broju pojavljuju se Siroke
“tunelaste” rucke, koljenaste ru¢ke s vodoravnom plocicom (Forenbaher i
Vranjican, 1985.: 12, tabla 7: 1 — 3) i druge koljenaste rucke, te potkovicasti i
jednostavni vodoravni dr3ci.

Obrada povrSine, ukrasavanje i razlike izmedu podfaza

Vedina ulomaka je glacana, no mnogi su tek ovla§ gladani, dok se sjajno
glacanje ne pojavljuje. Ukrasa gotovo da i nema, izuzev po jedan primjerak
utiskivanja prsta, ubadanja, urezivanja i vodoravnog plasti¢nog rebra. Jedan
ulomak vrata, ukraSen usporednim vodoravnim trakama izvedenim Ce§ljastim
utiskivanjem (tabla 22: 1), prikupljen iz konteksta pripisanog podfazi 5.2,
smatramo zaostalim nalazom iz prethodne, 4. faze.

Razlike izmedu podfaza 5.115.2 vrlo su male, §to je mozda posljedica malog
broja dijagnosti¢kih ulomaka (slika 8). To se naro€ito odnosi na podfazu 5.2 sa
samo deset dijagnosti¢kih ulomaka, od kojih su tek dva ukraSena, a jedan od njih
vjerojatno je zaostao iz neke od ranijih faza. Jedina spomena vrijedna razlika jest
u tome S§to se osebujno oblikovane koljenaste rucke i potkovicasti drSci pojavljuju
samo u mladoj podfazi 5.2.

Analogije za pojedine od opisanih oblika posuda i njihovih dijelova mogu se
nac¢i medu nalazima koje Marovié¢ i Covi¢ (1983.: 198) pripisuju kasnoj,
neukrasSenoj fazi “cetinske kulture”.

66

Summary
CHAPTER 2: POTTERY
Stao Forenbaher and Timothy Kaiser

Only the bottom three of the 58 stratigraphic units di{l ngt contain pollm.‘y.
The total pottery assemblage consists of 5589. sherds, weighing almost 6()’ kg
This was split into eleven assemblages according to thc? phases and sub—ph.n.s.uﬁ
described in Chapter 1. Thir sizes are quite unequal, ranging from t.he 1788 sherds
of Phase 1.3, to the 102 sherds of Phase 0. Some -of them contain only a small
number of diagnostics, limiting the scope of analysis. Most of Fhe sherds are rela-
tively small, and only a few could be conjoined to form partially reconstructed
vessels. ‘ N

Small dimensions of the test trench prevented an extensive refitting program.
Consequently, the basic unit of observation is the potsherd rather than the potlcily
vessel. Variability within and between potsherds (and \{essels which they repre-
sented) was monitored for all diagnostic potsherds (rim, base or handle fxzag—
ments, decorated fragments, etc.) by recording values for metric and pommul
variables that describe vessel shape, size and part, wall thickness, decorapve tef:h—
niques and motifs, location of decorative designs, surface treatr’qent, mclusxog
types, sizes and amounts, firing atmosphere, presence of mending holes, an
weight. With the exception of Phase 1, samples are generally small, some con-
taining no more than 10 diagnostics.

Phase 0 (Early and Middle Neolithic) '

Phase 0 yielded just over a hundred sherds, only Fen of tt}em diagnostic. This
small assemblage clearly represents a very long period of time, probably span-
ning about a thousand years. The composition of pottery reflects the underlymgi
geology of the island, and there is no reason to doubt that most of the vessels
were local products.

Only one characteristic Early Neolithic Cardial Impressed pief:e was recov-
ered. A few other sherds, which would fit best in a Mlddle Neollthm (Danilo)
context, may be attributed to the Middle Neohthlc.. A single potsherfi of
“figulina” pottery, decorated with a zigzag motif consisting of req bands outllped
in dark gray, on a light yellowish brown surface, should be considered as an im-

port.

Phase 1 (Late Neolithic, classic Hvar) .

Phase 1 yielded over 3200 sherds, 445 of which were diagnos_tic. Sample size
is substantial, and results of statistical analyses are considered reliable. Or.\e must
remember, however, that an assemblage from a trench excavated at a different
location within the cave certainly would differ to some degree.
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Weight density of pottery finds is extremely high, averaging close to 50 kg/
m?, which is four to five times higher than in most other phases. While vessels are
less fragmented then in the preceding and following phases, fragmentation index
tends to increase over time. Pottery is also more decorated than in any other
phase. Like in the previous phase, vessels were made of the locally available cal-
careous clays, heavily tempered with calcite or limestone. There is a slight reduc-
tion in the amount of temper used, signaling a trend that will continue through-
out the site’s sequence. Almost two thirds of all diagnostic sherds are burnished,
and most of the sherds were smudged.

Vessels often had a simple rounded bottom and were occasionally provided
by lugs. Their rims most often had simple rounded termination, but overall vari-
ability of rim profiles gradually increases. Many of the vessel shapes present in
this phase continue to appear in later phases. Figure 14 provides temporal distri-
bution of the major vessel types, while Phase 1 vessel types are shown in Figure
15.

The assemblage is dominated by fairly wide and shallow bowls. We recog-
nized four major types, differing primarily by the degree of restriction of the
vessel’s mouth: open bowls (LN 1.1), slightly restricted bowls (LN [.2), re-
stricted bowls (LN 1.3), and spherical bowls (LN 1.4). The slightly restricted
bowl is the most common Late Neolithic vessel shape, accounting for two thirds
of all reconstructible vessels from Phase 1. Variants of this shape continue to ap-
pear occasionally until the end of the Copper Age, ranging from small to very
large vessels, the majority being of medium size (with rim diameter slightly
above 20 cm). Jars are much less well attested, partly as a consequence of the fact
that, compared to bowls, their shapes are less readily recognizable from small
fragments. We recognized three variants: short-necked jars (LN 4.1), long necked
jars (LN 4.2), and funnel necked jars (LN 4.3). The latter two variants continue
to apear until the Copper Age. Other vessel shapes, such as relatively large
biconical dishes (LN 2) and conical cups (LN 3), are very rare.

Black, burnished pottery has been considered as a “trade mark” of Hvar
style. We classified about 10% of the sherds from this phase as highly burnished,
and about 50% as burnished. Their surfaces often are dark, ranging from black to
reddish brown, although lighter colors are not unusual. Over 9% of all sherds are
decorated, but this average value hides the decrease from over 20% of decorated
sherds at the beginning of this phase to less than 3% at its end. The two major
decorative techniques are incision and painting. Incision is more common in the
first two sub-phases, where it dominates over painted decoration, while painting
outstrips incision in Sub-phase 1.3. Paint, which was always applied after firing,
does not adhere to the surface very well, and many sherds exhibit only pale traces
of painted designs. Other decorative techniques (impression, pattern burnishing,
channeling, excision and appliqué) are quite rare.

Decoration is usually located at the rim and immediately below it, often
forming a zone that flows around the vessel between the rim and the shoulder. It
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consists of abstract geometric motifs that are composed of rectilinear, curvilinear,
spiral, and complex geometric elements. A very common, simple and character-
istic way of decoration is a red painted band along the lip of the rim. In early sub-
phases, an incised horizontal line often demarcates its lower edge. Later, this line
is substituted by the externally thickened rim. Several kinds of pigments were
used, including ochre and cinnabar. Distinguishing among them is not always
casy, since paint often has been brushed off. In the absence of paint composition
analysis, we classified all painted decoration as “red” (ochre and cinnabar),
“faded” (probably the same pigments, brushed off) and “white” (probably, other
pale yellow or white pigments). While sample sizes are small, it seems that the
“white” paint was never applied to the lip of the rim, the preferred location of the
red painted decoration. It is also absent from the earliest classic Hvar Sub-phase
1.1, becoming more common through the Late Neolithic, and remaining as the
only kind of paint present in the Early Copper Age.

A characteristic feature of Sub-phase 1.1 (“outlined” classic Hvar) is the
“outlined decoration”, produced by incising a geometric motif, burnishing its
background, and painting the remaining unburnished surface bright red (Color
Plate 1: 4-6). Another specific of the first sub-phase is the absence of “white”
paint. All traditionally recognized Hvar style traits continue in Sub-phase 1.2
(“standard” classic Hvar), with the exception of the “outlined decoration”. Rare
“white” painted sherds show up in the topmost stratigraphic unit ascribed to the
second sub-phase. Pottery assemblage from Sub-phase 1.3 (“modest” classic
Hvar) differs from the previous one primarily by being less decorated. Painted
decoration now dominates over incision, and occasional “white” painted sherds
appear throughout the third sub-phase.

Hvar style pottery is well known from many sites, but only one of them —
Vela spila on the neighboring island of Korcula — offers material for comparison
at a finer level of chronological resolution. Stylistically and typologically, Sub-
phases 1.1 and 1.2 of Grapceva both fit within Phase 4/2 of Vela spila, while Sub-
phase 1.3 and Phase 2 of Grapceva roughly correspond to Phases 4/3 and 4/4 of
Vela spila.

Phase 2 (Late Neolithic, late Hvar)

Phase 2 yielded a relatively small sample of 310 sherds, including only 18
diagnostics. Weight density of pottery finds drops drastically from the extremely
high 50 kg/m* in the prefious phase to the still relatively high value of 13 kg/m’.
Low number of diagnostics reflects the fact that most of the pottery is plain and
highly fragmented.

Modest amount of decorated pottery is one of the main characteristics that
differentiate this assemblage from the assemblages attributed to the previous
phase. A conspicuous novelty is channeled decoration, which is also the most
common decorative technique. This phase seems to be marked by the highest
relative abundance of burnished pottery, over half of which was fired in reducing
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atmosphere, although small sample size invites some caution. In all other re-
spects, there is clear continuity with the classic Hvar style. Due to small sample
size and high fragmentation, only two vessel shapes have been identified, both of
them well known from the previous Phase 1 (Figure 19).

Phase 3 (Early Copper Age, Nakovana)

The assemblage from Phase 3 consists of 341 sherds, 31 of which are diag-
nostic. While the overall weight density of pottery finds remains relatively high
(11 kg/m?), it continues to drop during this phase. Average fragment size is
larger, and decorated sherds are slightly more numerous than in the previous
phase. There are no major changes in composition of pottery, firing technology
and surface treatment.

While still present at the beginning of this phase, virtually all traditional Late
Neolithic vessel shapes (such as slightly restricted and restricted bowls) and
decorative elements (such as painting and channeling) go out of use by its end.
Vessel shapes diversify and now include new types of fairly wide and shallow
bowls (Figure 20). Collared bowls (EC 1.1) are present only in Phase 3, where
they are relatively common, particularly in the older Sub-phase 3.1. Sometimes
they are decorated at the shoulder by incised vertical parallel lines, or short verti-
cal strokes of leatherhard impression. Conical open bowls (EC 1.2) are often pro-
vided with small lugs placed close to the rim. They appear and are common in the
younger Sub-phase 3.2, and continue to show up in Phase 4. Colander (EC 2) is
represented by a single sherd pierced with small holes. In addition to these,
shapes known from previous phases include slightly restricted bowls (LN 1.2), a
restricted bowl (LN 1.3), and two variants of jars (LN 4.2 and LN 4.3). A single
undecorated rim sherd (Plate 14: 12) probably belonged to a deep open bowl (LC
1), a shape that is better represented in the following Phase 4.

About two thirds of the sherds are burnished, but highly burnished pottery of
the kind that characterized Late Neolithic contexts is absent. While decoration is
relatively scarce, decorative techniques and motifs diversify. They include radial
appliqué ribs, as well as leatherhard impression and vertical incision along the
shoulder, both considered characteristic for this phase. Painted decoration is rare,
restricted to the earlier Sub-phase 3.1, and limited to “white” paint. Geometric
incised-and-impressed design is represented by a single sherd from the younger
Sub-phase 3.2. This kind of decoration will become more common during the fol-
lowing Phase 4.

Stylistically and typologically, Phase 3 of Grapceva closely corresponds to
Phase 3 of Vela spila on Korcula.

Phase 4 (Late Copper Age, early Cetina)

Phase 4 yielded only 212 sherds, 28 of them diagnostic. Weight density of
pottery finds drops to a relatively low 6.8 kg/m®. Potsherds are small, but the
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number of decorated sherds continues (o rise. There are no major changes in com:
position of pottery, firing technology and surface treatment.

While bowls still outnumber jars, the letter are now well represented. Among,
the new vessel shapes (Figure 21) are deep open bowls (LC 1), necked jars (LC
2), and slightly restricted cups (LC 3). In addition to these, shapes known from
previous phases include conical open bowls (EC 1.2) and a few slightly restricted
bowls with simple rims (LN 1.2.1). Virtually all Neolithic traditions of decoration
and shaping have disappeared, and the assemblage is marked by geomeltric in
cised-and-impressed and coil impressed designs. Contrary to expectation, in
cised-and-impressed “classic Cetina” sherds come from contexts that underlie the
contexts with “early Cetina” coil impressed sherds. One should treat this appar-
ent inversion with due caution, however, since our sample is very small.

Stylistically and typologically, our Phase 4 has much in common with Phasc
2 of Vela spila on Korcula.

Phase 5 (Early and Middle Bronze Age)

Phase 5 yielded just under a thousand sherds, but only 39 of those are diag-
nostic. Weight density of pottery finds (6.6 kg/m®) remains almost unchanged.
Virtually all of the pottery is plain and highly fragmented. There are no major
changes in composition of pottery, firing technology and surface treatment.

Jars are now about twice as common as bowls, and among the bowls, only
open shapes are present. Vessels are often provided with handles that appear in a
number of different variants. Another distinctive trait of this phase are massive
externally thickened rims and bevelled rims. Among the new vessel shapes (Fig-
ure 22) are small open bowls with bevelled rim (BA 1.1), open bowls with
everted rim (BA 1.2), and collared jars (BA 2). In addition to these, shapes known
from previous phases include numerous necked jars (LC 2) and a single example
of a slightly restricted cup (LC 3).

All diagnostic sherds are burnished, but the burnish is executed rather care-
lessly. Extremely rare decorated sherds include single examples of finger impres-
sion, punctate impression, incision, and a horizontal appliqué rib. A neck frag-
ment decorated by parallel horizontal comb-impressed bands is regarded as a re-
sidual find from Phase 4. Differences between Sub-phases 5.1 and 5.2 are mini-
mal, the most obvious being the restriction of elaborately shaped handles (flat
top, angular, horseshoe) to the younger of the two sub-phases.
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TABLE 5 - 22




Primjeri crveno oslikane hvarske loncarije. Podfaza 1.1, s.j. 1370
(razlic¢ita mjerila)
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Izbor loncarije iz 0. faze: 1 —4 s.j. 1390, te iz podfaze 1.1: 5 5.j. 1375, 6 — 11 s.j. 1370

VAV LSAVAR

Izbor lonéarije iz podfaze 1.1: 1 -9 5.j. 1370



Izbor loncarije iz podfaze 1.1: 1 —4 s.j. 1370

Izbor loncarije iz podfaze 1.1: 1 —3 5. 1370

L

6Vl

LVITH
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3. poglavlje
KAMENE IZRADEVINE
StaSo Forenbaher
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TABLA 22




U ovom poglavlju opisujemo 34 artefakta od cijepanog kamena koje smo
prikupili naSim iskopavanjem godine 1996. te iznosimo rezultate njihove analize.
Nakon djelomi¢nog sastavljanja i rekonstrukcije, spomenuti skup nalaza smanjio
se na svega 29 predmeta, ukupne teZine nesto manje od 100 grama. Jasno je da
se radi o vrlo malenom uzorku, no njegova je vrijednost u tome §to veéina nalaza
potjece iz pouzdanih konteksta.

Valja istaknuti da je spomenuti skup nalaza malen zbog male zapremine
iskopanog tla, a ne zbog niske ucestalosti kamenih nalaza. Ta je ulestalost u
Grapcevoj $pilji znatno veca nego u Pupiéinoj peci, jedinom neoliti¢kom
nalaziStu za koje postoje poredbeni podaci. TeZinske udestalosti artefakata od
cijepanog kamena u kasnoneolitickom horizontu G Pupicine peéi iznose 11 g/m?,
te 16 g/m* u mladem srednjoneoliti¢kom horizontu H i 22 g/m® u starijem
srednjoneolitickom horizontu I (Forenbaher, 2006.). U veéini kasnoneoliti¢kih i
bakrenodobnih faza i podfaza GrapCeve $pilje, teZinska udestalost iste kategorije
nalaza viSestruko je veca (tablica 3).

U svojoj opseznoj monografiji, Novak (1955.: 265) artefaktima od cijepanog
kamena posvetio je tek pola stranice teksta. Navodi da je pronaSao samo “oko
pedeset komada kamenog oruda i oruZja”, §to jasno ukazuje da nalazi nisu bili
prikupljani na odgovaraju¢i na¢in. Ako pretpostavimo da je udestalost ove
kategorije nalaza u naSoj istraZnoj sondi (tablica 3) reprezentativna za itavo
nalaziSte, mogli bismo ocekivati izmedu 1000 i 3000 komada takvih nalaza iz
Novakovog iskopa koji je zahvatio povr§inu oko 100 m? do dubine od jednog do
tri metra. Drugim rije¢ima, ¢ini se da je za Novakovog iskopavanja propusteno
preko 95% od svih prisutnih nalaza cijepanog kamena.

Novak je objavio fotografije 34 artefakta “iz raznih kvadrata, slojeva i is-
kopnih blokova” (Novak, 1955.: table 239 — 242). Medu njima je 27 sjeciva (ili
alatki na sjecivima), Sest odbojaka (ili alatki na odbojcima), te jedan bifacijalni
Siljak strelice. Posve je jasno da se taj skup nalaza ne moZe smatrati reprezenta-
tivnim uzorkom nekog odredenog razdoblja, pa ¢emo ga izuzeti iz dalje rasprave.

Sirovine

FiziCka obiljeZja sirovine biljeZena su za svaki pojedini artefakt na temelju
pregleda prostim okom, potpomognutim lupom deseterostrukog povecanja. Boje
su biljeZene prema Munsellovoj skali, ukljuujuéi i boju okorine za sve primjerke
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na kojima je bila prisutna. Nalazi su klasificirani u tri kategorije prema svojoj
prozirnosti kao neprozirni, mutni ili bistri. BiljeZili su se prisutnost, oblik,
raspored i boja uklopljenih struktura, kao i pokazatelji izlaganja predmeta
visokim temperaturama (mreZaste pukotine, jamice, te neujednalen sjaj).
Naroclita pozornost posvecena je mogucnosti pojave izrazitog sjaja unutar
oziljaka odbojaka koji bi upucivao na toplinsku obradu (Collins i Fenwick, 1974.;
137), odnosno pojavi sjaja duz radnih rubova koji bi ukazivao na trogenje
izazvano upotrebom (Semenov, 1964.: 113 — 122). Mineraloka analiza s ciljem
odredivanja izvoriSta sirovina nije provedena, jer za Hvar ne postoje podrobni
geoloski podaci o prirodnim leZiStima silikatnih taloznih stijena.

Analiza sirovina mogla je obuhvatiti samo 19 predmeta, jer su ostali bili
izloZeni visokim temperaturama koje su izmijenile njihov izgled (naro&ito boju i
prozirnost). Svi artefakti napravljeni su od roZnjaka pravilnog $koljkastog loma,
razlicitih boja, medu kojima prevladavaju svijetle nijanse: bijela ili gotovo bijela
(svijetlosiva, blijedoZuckasta, blijedosmeckasta), razli¢ite nijanse Zute boje, te
svijetlosmeda, maslinasta i siva. RoZnjaci su mutno prozirni i sadrZe uklopljene
strukture u obliku sitnih pjega ili veéih mrlja svijetlih boja. Prema opisanim
osobinama, sirovinski materijal ne moZe se jasno podijeliti u manje grupe.

Velicina i oblik sirovinskih “paketa” ne mogu se odrediti, no za izradu
prizmati¢nih sjeciva (jedno od njih dugo je preko 9 cm) trebalo je imati prili¢no
velike jezgre ili blokove sirovine. Nekoliko artefakata sa zaobljenim okorinskim
povrSinama ukazuju da su se vjerojatno koristile nodule, a ne plo&asta sirovina.
IzvoriSta tih roZnjaka nisu nam poznata. Iako bismo na vapnenackom otoku
Hvaru mogli ocekivati prirodna leZiSta silikatnih stijena, ona do sada nisu
zabiljeZena. NajbliZa leZiSta roZnjaka zabiljeZena su na Bracu (neobjavljena
istrazivanja autora), na Koréuli (Zlatko Perho&, osobno pripoéenje), te na
susjednom kopnu, u Curilu kod Makarske (Hrstic¢ i Vujnovié, 2003.: 40).
Rezultati tehnoloSke analize ukazuju da sirovina za kamene artefakte iz Grap&eve
Spilje nije pribavljana u neposrednoj blizini nalazita.

MreZasta raspucalost i jamice ukazuju na to da je oko treéine od svih
artefakata bilo izloZeno visokim temperaturama. Neki od primjeraka poprimili su
ruziCastu ili crvenkastu boju i zadrZali svoju prozirnost, dok su drugi posivjeli ili
pocrnili i postali neprozirni. Nema naznaka namjerne toplinske obrade. Sudeéi po
nekoliko jako spaljenih alatki i segmenata sje€iva, ini se da su ti predmeti
sluCajno pali u vatru, ili su bili izloZeni visokoj temperaturi nakon §to su bili
odbacleni, kad su nad njima paljene vatre. Takvu pretpostavku podrZava i njihov
raspored unutar stratigrafije (tablica 7), jer su toplinski izmijenjeni primjerci cesti
u gornjim slojevima koji se velikim dijelom sastoje od vatrita i drugih
paljevinskih tvorevina (Cak 7 od 10 artefakata iz 3. i 4. faze), dok su u donjim,
sedimentolo8ki posve drugacijim slojevima, takvi primjerci rijetki (samo 2 od 16
artefakata iz 1. faze). Pri tome valja primijetiti da stratigrafske jedinice 1. faze
sadrze vrlo velike kolic¢ine drvenog ugljena, no same paljevinske tvorevine ondje
su znatno malobrojnije nego u gornjim slojevima (vidjeti 1. poglavlje).
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Tablica 7. Toplinski izmijenjene kamene izradevine, po fazama

Faza Ukupno Toplinski izmijenjene
5 2 1 -
4 5 4
3 5 3
2 0 0
1 16 2
0 1 0
Total 29 10 |

Rasclamba skupa nalaza

Alatke 1 debitaz podjednako su dobro zastupljeni, svaki s po 41% od
cjelokupnog skupa nalaza (tablica 8), dok njegov ostatak Cine jezgre i ulomci
jezgara. Lomljevina (bezobli¢ni komadi i sitneZ manja od 15 mm) posve
nedostaje. Izrazito visok udio alatki i posvemasnji izostanak lomljevine ukazuju
na to da se na samom nalazi$tu nije odvijala proizvodnja. Veéina artefakata od
cijepanog kamena unoSena je u $pilju u obliku dogotovljenih alatki.

Tablica 8. RaS¢lamba skupa nalaza od cijepanog kamena, po fazama

Klasa / Faza 0 1 2 3 4 5 | Ukupno |
Alatke 007 0 2 2 1 | 12 4% |
“Siljata sjeciva” 3 1 4
obradena sjeCiva 2 1 3
obradeni odbojci 1 1 2
svrdlo 1 1
nazubak 1 1
obradeni ulomak \ 1
Jezgre o 2 0 3 0 O 5 17%
nepravilna jezgra za odbojke 1 ‘ 1 |
bezobli¢ni ulomci jezgara 2 2 | 4 {
DebitaZ 1 T 8 @ 3 1 12 4% |
odbojci 1 1 1 7
sjeiva 3 2 5
Lomljevina o o0 o0 o0 0 o0 0 0%
Ukupno 1 16 0 5 5 2 29  100%
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Odbojct su malenih dimenzija. Duzina cijelih primjeraka obicno je izmedu
15135 mm, a tezina manja od dva grama. Svi izduzeni primjerci debitaza koji su
barem dvostruko duZzi od svoje Sirine klasificirani su kao sjeciva (tabla 23: 3,7).
Sjeciva su vrlo Cesta, te zajedno s alatkama na sjecivima prevladavaju nad
odbojcima 1 alatkama na odbojcima u omjeru od 13:11. Preko tre¢ine od svih
sjeCiva 1 segmenata sjecCiva prizmati¢nog je oblika. Vec¢inom su trapezoidnog
presjeka, a Sirina im je izmedu 10 i 20 mm. Cjeli primjerci, kojih je tek nekoliko,
prili¢no su kratki (duzine 35 — 50 mm), osim jednog koje je dugo preko 90 mm.
Ostala sjeciva (ukupno 3) mala su i nepravilna, trokutastog presjeka, Siroka od 6
do 12 mm, a jedini cjeloviti primjerak dug je 32 mm.

Cetiri od pet artefakata klasificiranih kao “jezgre” zapravo su bezobli¢ni
ulomci jezgara, od kojih su tri proizvedena bipolarnim udaranjem. Peti artefakt je
nepravilna jezgra za odbojke koju smo sastavili iz pet odbojaka i ostatka jezgre
(tabla 23: 6).

Formalne alatke izradivane su od odbojaka i od sjeciva, no sjeciva su radije
odabirana za tu svrhu pa su od njih napravljene dvije tre¢ine od svih alatki.
Najucestalija alatka je obostrano obradeno sjecivo s polustrmom ili strmom
normalnom obradom oba postrana ruba koji se pri distalnom kraju spajaju u Siljak
(tabla 23: 3 — 5). Taj tip alatke u ovom ¢emo tekstu zvati “Siljato sjecivo”. Sva
Cetiri prikupljena primjerka napravljena su od prizmati¢nih sjeciva. Dva od njih
imaju duz rubova sitni, ljuskasti mikroretus§ koji je najvjerojatnije posljedica
uporabe. Sljedeci Cesti tip alatke, obradeno sjecivo (tabla 23: 7, §, 10),
zastupljeno je s tri primjerka, od kojih je svaki drugacije obraden. Obrada je
uvijek polustrma, no moze biti normalna ili inverzna, jednostrana, obostrana, ili
kontinuirana duz gotovo svih rubova artefakta. Od drugih tipova alatki pojavljuje
se svrdlo napravljeno na nepravilnom malom sjecivu (tabla 23: 1), dva ovla$§
obradena odbojka, jedan nazubak (tabla 23: 2), te jedan obradeni ulomak.

Iz 0. faze (konteksta koji prethode ranom neolitiku) prikupljen je tek jedan
jedini odbojak. Preko polovice od svih artefakata (16 komada) potjece iz 1. faze
(kasni neolitik, klasi¢ni Hvar). Donekle je zafudujuée da iz 2. faze (kasni
neolitik, kasni Hvar) nemamo ni jedan artefakt od cijepanog kamena, no to je
mozda neZeljena posljedica malog uzorka, odnosno male istrazene povrSine. Iz 3.
faze (rano bakreno doba, Nakovana) potjeCe pet artefakata, te isto toliko i iz 4.
faze (kasno bakreno doba, rana Cetina). Iz konteksta 5. faze (broncano doba)
prikupljena su samo dva artefakta.

Kasnoneoliti¢ki skup nalaza po ni¢em se vidno ne razlikuje od bakreno-
dobnog. Ucestalost formalnih alatki i ¢e§¢a upotreba sjeciva (u odnosu na
odbojke) za njihovu izradu podjednaki su u oba skupa. Cini se da “Siljata sje¢iva”
obiljezuju 1. fazu (kasni neolitik, klasi¢ni Hvar), dok se obradena sjeciva
pojavljuju samo u 3. i 4. fazi (bakreno doba), no ne treba pretjerano isticati
spomenute razlike jer se radi o vrlo malim uzorcima.

TeZinska ulestalost artefakata od cijepanog kamena naglo opada u 5. fazi
(bron¢ano doba), gdje takvi nalazi postaju iznimno rijetki (tablica 3). Prikupljena
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su tek dva primjerka, oba iz srednjobroncanodobne podfaze 5.2 — jedan
vremenski neosjetljiv odbojak i jedno “Siljato sjecivo™ (tabla 23: 11). Tumacimo
ih kao nalaze zaostale iz kasnoncolitickih ili bakrenodobnih konteksta.

Pribavljanje sirovine, izrada i uporaba alatki

Ra¥¢lamba skupa nalaza prema tehnoloSkim kategorijama ukazuje da
cijepanje kamena na samom nalazi§tu nije bilo nimalo uobi¢ajeno. Cini se da je
veéina predmeta od roZnjaka unesena u $pilju u obliku gotovih alatki. Na skoro
svim sjedivima i na dvije treéine od svih odbojaka prisutna je obrada ili tragovi
uporabe. Jezgre su posve iscrpljene. Jedinu “cijelu” jezgru za odbojke sastavili
smo iz pet malih odbojaka i si¢usnog ostatka jezgre, dok su preostali ulomci
jezgara tek rascijepljeni ostaci proizvedeni bipolarnim udaranjem i drugi
neupotrebljivi komadi¢i roZnjaka.

Sve to ukazuje da je roznjak smatran razmjerno rijetkom sirovinom te je
ekonomi¢no koristen. Cini se da nije bio lako dostupan, ve¢ je njegovo
pribavljanje iziskivalo znatan trud. NajbliZa poznata leZiSta roZnjaka udaljena su
od Grapéeve $pilje nekoliko desetaka kilometara i nalaze se na susjednim otocima
ili na kopnu. Ako je sirovinu trebalo pribavljati sa spomenutih leZista, to je
podrazumijevalo razmjerno duga putovanja na kojima su mogle vrebati opasnosti
ili posrednu razmjenu na velike udaljenosti.

Sastavljena jezgra za odbojke (tabla 23: 6) izravni je dokaz da se na nalaziStu
ipak ponekad cijepao kamen. U spomenutom slucaju, preostali maleni dio nodule
roznjaka reduciran je izravnim udaranjem tvrdim Ceki¢em (sudeci po izraZenim
zadebljanjima od udarca i zdrobljenim udarnim plohama). Tim postupkom
proizveden je niz nepravilnih, malih odbojaka koji su, ¢ini se, odbaleni a da nisu
ni bili upotrijebljeni. Stje€e se dojam da je netko pokuSao napraviti nekoliko
jednostavnih, svrsishodnih alatki iz jezgre koja je ve¢ bila gotovo posve
iscrpljena, no nije bio zadovoljan u€injenim, pa ih je odbacio zajedno s
preostalim djelicem jezgre.

Karakteristi¢ni tragovi primjene bipolarne tehnike udaranja (izravnog
udaranja tvrdim &ekiéem po jezgri postavljenoj na jednako tvrdu podlogu)
zabiljeZeni su na tri ulomka jezgre i na jednom izduZenom, nepravilnom
primjerku debitaZa. Ta se tehnika najée3ce koristi za reduciranje malih ostataka
jezgri i drugih komadica roZnjaka koji nisu druga€ije upotrebljivi. Drugih tragova
proizvodnje na samom nalazi§tu gotovo da i nema. Lomljevina potpuno
nedostaje, a medu debitaZzem prevladavaju sjeCiva koja se, ¢ak i kada nisu
obradena, ne mogu smatrati proizvodnim otpadom. Iako su tragovi okorine
prisutni na 3est artefakata (oko petine cjelokupnog skupa nalaza), samo jedan
odbojak u znatnijoj je mjeri prekriven okorinom i moZe se smatrati “primarnim
debitazem”. Cinjenica da formalne alatke sacinjavaju preko 40% cjelokupnog
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skupa nalaza jasno ukazuje da je velik broj alatki morao biti unesen u Spilju u
svojem kona¢nom obliku.

Tehnologija izrade prizmati¢nih sjeciva ocigledno je bila najéesce primje
njivana strategija redukcije jezgre, no nema nikakvih pokazatelja da se neka od
faza te proizvodnje odvijala na samom nalazi§tu. Moguc izuzetak je jedan
prebaceni odbojak, odbijen od jezgre koja je, ¢ini se, bila pripravljena za izradu
malih prizmati¢nih sjeciva (tabla 23: 9), no ni taj artefakt nije morao biti
proizveden u samoj Spilji, ve¢ je mogao biti donesen kako bi posluZio kao alatka.

Dok su tragovi proizvodnje na samom nalazi$tu vrlo skromni, $pilju mozemo
smatrati mjestom na koje su se donosile gotove alatke kako bi se koristile i na
kraju odloZile. ViSe od tre¢ine svih odbojaka i preko dvije treine svih sjeciva
pretvoreno je obradom rubova u formalne alatke. Pored toga, duz rubova mnogih
neobradenih primjeraka debitaza vidljiv je mikroretus§ koji je najvjerojatnijc
posljedica uporabe. Kada spomenute primjerke debitaza pridodamo formalnim
alatkama, proizlazi da je oko dvije trec¢ine svih odbojaka, te gotovo sva sjeciva
(ukljucujuéi sva prizmati¢na sjeciva) bilo na neki nacin upotrebljavano. Sudeci
po njihovoj veli¢ini, vecina tih artefakata morala je biti pri¢vr§éena u drske, a
mnogi su vjerojatno koriSteni kao dijelovi sloZenih alata.

Iz oblika alatki moZe se, makar opéenito, naslutiti i njihova funkcija. Cini se
da ih je vedina bila koriStena za rezanje, dok ih je tek nekoliko moglo biti
koriSteno za struganje. Funkcija “Siljatih sjeCiva” (tabla 23: 3 — 5, 11) za sada
nam ostaje nepoznata. Buduci da imaju §iljat vrh i o$tre postrane rubove (katkad
s vidljivim uporabnim mikroretu§em), moglo bi se raditi o viSenamjenskim
alatkama za rezanje i ubadanje. Jedan prili¢no debeli primjerak (tabla 23: 5)
podsjeca na ranoneoliticke “otvarace za Skoljke” sa SuSca i iz Coppa Nevigatae
(Bass, 1998.: 169, slika 4), no bliske analogije mogu se naci i u srednjoneoliti¢-
kim naseljima poput Danila (Korosec, 1958.: table 53 — 54) te u kasnoneolitickim
naseljima poput Lisic¢i¢a (Benac, 1958.: tabla 3: 13 — 15). Prili¢no bliska ovoj
formalnoj grupi artefakata je i alatka klasificirana kao “svrdlo” (tabla 23: 1).

Poredbena razmatranja

NaSe nalaze od cijepanog kamena iz Grapceve $pilje teSko je smjestiti u
regionalni i vremenski kontekst jer ne postoje odgovarajuci skupovi nalaza s
kojima bismo ih mogli izravno usporediti. Na podrucju isto¢nog Jadrana nema
niti jednog znacajnijeg kasnoneolitickog skupa nalaza od cijepanog kamena koji
bi bio sustavno prikupljen i temeljito analiziran na suvremen nadin. Zbirke s
vaznih nalaziSta, istraZivanih sredinom 20. stoljeca, kao $to su Danilo (KoroSec,
1958.: 27-33), Lisici¢i (Benac, 1958.: 37-38), ili Markova $pilja (ée‘c’uk, 1968.,
1974., 1982.), sadrZe takve nalaze, no oni su povr$no obradivani, éesto zajedno s
ranijim i kasnijim kamenim nalazima. I[zvjesnu mogucnost usporedbe pruza
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artefakata od cijepanog kamena. 1 -35: 1. faza; 6 - 8: 3. faza; 9 - 10: 4. faza; 11: 5. faza



Jedino mali skup nalaza (ukupno 15 artefakata) iz kasnoncoliti¢kog horizonta G
Pupicine peci u Istri (Forenbaher, 2006.).

Izostoje brojne sli¢nosti izmedu kasnoneolitickih skupova kamenih nalaza iz
Grapceve $pilje i Pupicine peéi. U oba slu¢aja, ¢ini se da sirovine nisu bile
lokalno pribavljane, iako nemamo preciznijih podataka o njihovom porijeklu. Na
opavpzllaziKta prevladavaju artefakti proizvedeni tehnikom izrade priZmaliénih
sjeCiva koji su bili napravljeni izvan nalaziita, te su na njega doneseni u
dovr§enom obliku, na $to ukazuje visoka ucestalost formalnih alatki i niska
uCestalost proizvodnog otpada. Za razliku od Grapceve $pilje, strugala su u
Pupicinoj peci dobro zastupljena. )

SadrZaj posve malenih bakrenodobnih skupova nalaza iz 3. 1 4. faze
Grapceve Spilje ne odskade tehnologki ni tipoloski od kasnoneoliti¢kih kamenih
artefa.kata iz 1. faze. Nakon toga, za bron€anog doba, &¢ini se da kamene iz-
rade‘\il.ne .prestaju biti kori§tene na ovom nalazistu. To bi odgovaralo stanju u
P.l.lplcnl()_] peci (Forenbaher, 2006.) i u skladu je s Cinjenicom da se nalazi od
cijepanog kamena gotovo nikad ne spominju u izvjeStajima s isto¢nojadranskih
bronc¢anodobnih nalazista.
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Summary
CHAPTER 3: STONE ARTIFACTS

StaSo Forenbaher

Description and analysis of lithics is limited to the 34 artifacts recovered
from our test trench in 1996. After some refitting, this assemblage was further
reduced to 29 pieces, weighting in total less than 100 grams. While this is clearly
a very small sample, it has the advantage of coming from reliable contexts. It
should be noted that the lithic assemblage is small due to the small excavated vol-
ume of soil, rather than the low frequency of the lithic finds. Novak collected
only about forty flaked stone artifacts and provided photos of 34 pieces “from
various squares, layers and excavation blocks”. Since information about their
context is missing, they are not discussed here.

Classification of raw material was based on its phyisical characteristics
(color, translucency and inclusions), visible by plain eyesight aided by a hand
lens. Indicators of exposure to heat were recorded, with particular attention paid
to differential luster pointing to intentional heat alteration or use-wear. Artifacts
were made of a variety of relatively light-colored, fine-grained cherts with regu-
lar conchoidal fracture. Mineralogical analysis was not attempted, and their
sources remain unknown. While one might expect at least some low-quality
sources of silica rock to exist on the limestone-built island of Hvar, none have
been reported so far. Chert sources are known to exist on the mainland and on
some of the neighboring islands. About a third of all flaked stone artifacts have
been thermally altered, but there is no evidence of intentional heat treatment. To
the contrary, it seems that these artifacts were accidentally dropped into the fire,
or discarded and later heated when fires were built over them.

Tools and debitage are equally well represented, each class making up 41%
of the total assemblage, the rest being core fragments and a single small core.
Debris (amorphous chunks and flakes smaller than 15 mm) is absent, indicating
that very little flintknapping took place at the site. Flakes are rather small, the
complete examples being between 15 and 35 mm long. Blades and blade-based
tools outnumber flakes and flake-based tools at a ratio of 13:11. The amorphous
flake core was reassembled from five flakes and a core remnant. Formal tools
were made on both blades and flakes, but blades were preferentially selected. The
most common tool type is “pointed blade”, a bilaterally retouched blade with nor-
mal semiabrupt or abrupt retouch converging to a point at the distal end. The sec-
ond most common tool type is retouched blade. Other tools include a drill, a
couple of retouched flakes, a denticulate, and a broken retouched piece. There are
no marked contrasts between the Late Neolithic and the Copper Age assem-
blages. “Pointed blades” seem to characterize the Late Neolithic Phase 1, while
retouched blades appear only in Copper Age phases, but one should remember
that the respective assemblages are tiny. Weight density of lithics drops drasti-
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cally by the Bronze Age, when flaked stone artifacts become very scarce, and
may be interpreted as residual finds from earlier levels.

Technological analysis of the assemblage suggests that the raw material was
not procured locally. Chert was used economically and probably considered a
scarce commodity. While most of it was brought in as finished tools, the refitted
flake core provides direct evidence of occasional flintknapping at the site. Bipo-
lar percussion was occasionally employed to reduce small core remnants. Pris-
matic blade technology was clearly the dominant reduction strategy, but there is
little evidence that blade production was carried out at the site. Rather, the cave
was a place where finished tools were brought to be used and eventually dis-
carded. Over a third of all flakes and over two thirds of all blades were turned into
formal tools, and much of the unretouched debitage has use-related microretouch
along the edges. When this is added together, it comes out that about two thirds
of all flakes, as well as virtually all blades were utilized in some way. To the ex-
tent that function can be deduced from form, it seems that most were used for
cutting, while very few were used for scraping: the Grapceva assemblage does
not contain a single formal scraper.

Lack of comparative material prevents us from placing this small lithic as-
semblage into its proper regional and temporal context. Haphazard recovery,
problematic description and casual reporting disqualify the collections from im-
portant sites that were excavated in mid-20" century, such as Danilo, Lisi¢ici, or
Markova Cave. Only the tiny assemblage from the Late Neolithic Horizon G of
Pupicina Cave in Istria offers some possibility of comparison. In general terms,
lithics from Grapceva Phase | compare well with the contemporary fnds from
Pupicina. Prismatic blades dominate both assemblages, and in both cases there
are indications that the raw materials were not locally obtained. In contrast to
Grapceva, however, scrapers are well represented at Pupi¢ina. Comparative as-
semblages for Copper Age lithics from Grapceva are not available. Finally, it
seems that flaked stone tools were no longer used there during the Bronze Age.
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4. poglavlje
PREHRANA 1 GOZBE U GRAPCEVOJ SPILJI

Sheelagh Frame




Zooarheologe sve viSe zanima istraZivanje prehrane kao jednog od vidova
materijalne kulture, a ne samo kao gospodarske podloge kultura koje istrazujemo.
Taj se trend podudara s opéim interesima antropologa poput Levi-Straussa i
Appaduraia koji su istrazivali kulturne aspekte pripreme i konzumiranja hrane. U
posljednje vrijeme istraZivaci Cesto nastoje u arheoloSkim kontekstima identifi-
cirati tragove “gozbi”, jer se hrani upravo u ceremonijalnim prilikama cesto
pridaje posve odredeno znacenje.

Veé u ranim fazama naseg iskopavanja Grapceve Spilje, velik broj ljudskih
kostiju u kontekstu potroSnje, odnosno konzumiranja hrane, upozorio nas je da
naslage nisu rezultat svakodnevnih kucanskih aktivnosti. Podrobna analiza skupa
nalaza kostiju potvrdila je na$ pocetni dojam da su se u $pilji, tijekom rane faze
njene upotrebe, odvijale kulturne aktivnosti koje su obuhvacale odrzavanje gozbi
i namjerno odlaganje ljudskih ostataka. Cini se da su te kultne aktivnosti prestale
s krajem 1. faze. Iako se i nakon toga mogu pratiti jasni tragovi konzumiranja
hrane, ¢ini se da se tada spektar djelatnosti pro§irio na upotrebu $pilje kao
prostora za drzanje domacih Zivotinja.

Ovo poglavlje zapocinje raspravom metoda koje smo primjenjivali prilikom
prikupljanja i biljeZenja podataka koriStenih u analizama. Slijedi cjelovit pregled
zooarheoloskih podataka, nakon Cega se vracamo na neka od pitanja vezana uz
upotrebu $pilje tijekom 1. faze. Analize su usmjerene prema rjeSavanju dvaju
medusobno povezanih problema: 1) pitanje povijesti odlaganja skupa nalaza
kostiju, te 2) pitanje druStvenih konteksta u kojima su te naslage nastale i u
kojima su pamcene.

Analiza je ograni¢ena na makrofaunu sisavaca te obuhvaca i ljudske kosti,
jer su one ocito dospjele na nalaziSte zajedno s kostima drugih sisavaca, u sklopu
istih dogadaja odlaganja. Ostaci faune iz flotacijskih uzoraka nisu analizirani, pa
nedostatak podataka o mikrofauni i ribama nesumnjivo ogranicuje naSe
razumijevanje pojedinih vidova neoliticke prehrane i okoli$nih uvjeta.

U skupu nalaza posve sigurno su zastupljene kosti ovaca, koza, goveda,
svinja, srna i pasa, te kuna bjelica, zeCeva i kozoroga. Prisutno je i mnogo ljud-
skih kostiju koje o¢ito nisu umetnute, ve¢ su dio primarno nakupljenog arhe-
oloskog materijala. [zuzimajuci ljudske ostatke, 1637 kostiju odredeno je do
razine roda ili preciznije, Sto je saZeto prikazano u tablici 9. Iako je raspon
taksona sli¢an kroz Citav stratigrafski slijed nalaziSta, postoje znaCajne razlike
izmedu neolitickih i kasnijih slojeva, dok grada iz 1. faze svjedoci o posebnoj
namjeni $pilje za vrijeme tog razdoblja.
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Tablica 9. Relativna ucestalost taksona prema broju identificiranih primjeraka
(NISP) i metodi dijagnosticke zone (DZ)

Takson NISP DZ
Ovca/koza 1092 67% 349 55%
Ovca 156 10% 99.5 16%
Koza 149 9% 89 14%
Kozorog 6 0% 5 1%
Govedo 63 4% 30 5%
Cervid srednje veli¢ine 33 2% 13 2%
Krupni cervid 33 2% 16.5 3%
Svinja 57 3% 14 2%
Kuna 10 1% 8.2 1%
Pas 18 1% 55 1%
Zec 20 1% 13.5 2%
Metode

Brojne studije pokazale su da je vaZno prikupiti §to je viSe moguée od
postojeceg Zivotinjskog koStanog materijala. To¢nost statistickih postupaka ovisi
o valjanosti uzorka. Razlike u veli¢ini i otpornosti razli¢itih dijelova kostura i
kostiju razli¢itih taksona same po sebi iskrivljuju uzorak, pa ga ne treba jo§ vise
kvariti nepotrebnim arheoloskim postupcima probiranja nalaza. Cak i mali
ulomci “otpadaka” pruZaju vazne podatke o tafonomiji, neophodne za razu-
mijevanje povijesti nakupljanja taloZine na nalazi$tu. Zbog toga smo u Grap&evoj
Spilji prikupljali nalaze dosljednim prosijavanjem sve iskopane zemlje kroz sita
otvora 6 mm. U pravilnim razmacima uzimali smo uzorke za flotaciju, s ciljem
prikupljanja sitnih nalaza, naro€ito mikrofaune i kostiju riba. Kosti iz spomenutih
uzoraka nisu mi bile dostupne, no uzorak prikupljen sijanjem analiziran je u
cijelosti. Prije izlaganja rezultata potrebno je najprije ispitati mogucu iskrivlje-
nost uzorka.

Razli¢iti ¢Cimbenici, od ograni¢ene rasvjete u $pilji do razlika u osobinama
tla, mogli su utjecati na postupak prikupljanja nalaza. Takvu moguénost
provjerila sam koristeci tehniku koju je razvio Maltby (1985.). Maltbyjeva
provjera usporeduje ucestalost prvih i drugih falangi goveda, odnosno ovce/koze.
Radi se o prvim i drugim kostima prstiju koje u tijelu imaju jednaku uéestalost,
podjednaku gustocu (Binford i Bertram, 1977.) i podjednak tretman prilikom
komadanja i odlaganja trupla. Druga je falanga, medutim, uvijek manja od prve.
Ukoliko je prikupljanje savrSeno provedeno, skup nalaza morao bi sadrZavati
podjednak broj prvih i drugih falangi. Ako, medutim, tehnika prikupljanja
zanemaruje manje ulomke, druge falange bit e rjede od prvih. Prisutnost drugih
falangi goveda, odnosno ovce i koze, izraZava se Maltbyjevom provjerom kao
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postotak od prvih falangi, §to ukazuje na stupanj iskrivljenosti odredenog skupa
nalaza na Stetu manjih kostiju.

Ovisno o primijenjenoj metodi kvantificiranja, medu Maltbyjevim vrije-
dnostima postoje zanimljive razlike (tablica 10). “Metoda dijagnosticke zone™
(DZ) spre¢ava nas da razlomljenu kost brojimo dva puta. Uz primjenu te metode,
broj prvih i drugih falangi ovaca/koza je sliCan, §to ukazuje na vrlo dobro
provedeno prikupljanje. Za razliku od toga, metoda kvantificiranja prema broju
identificiranih primjeraka (NISP) daje nize Maltbyjeve vrijednosti, 58% za
sisavce srednje veli¢ine i 14% za krupne sisavce. Vrlo niska vrijenost za goveda
uglavnom je posljedica vrlo malog uzorka, no slabija zastupljenost drugih falangi
ovaca i koza prema NISP ukazuje da su prikupljane sve relativno cjelovite
falange, dok njihovi ulomci (naro&ito, ulomci manjih, drugih falangi) ponckad
nisu pokupljeni iz sita. Prema tome, dobro je provedeno prikupljanje kostiju
Zivotinja veli¢ine ovce i vecih, no kosti manjih taksona, mladuncadi, te manji
ulomei kostiju Zivotinja srednje veli¢ine, u naSem su uzorku vjerojatno
podzastupljeni. U tom slucaju, kvantificiranje prema NISP-u moZzda podcjenjuje
relativnu zastupljenost srednjih i malih Zivotinja, dok je kvantificiranje metodom
dijagnosticke zone vjerojatno bolji pokazatelj relativnih odnosa taksona i
clemenata.

Tablica 10. Maltbyjeva provjera

DZ NISP
Ovca/koza
1. falanga 255 91
2. falanga 21,5 84% 53 58%
Govedo
1. falanga 20 7
2. falanga 05 25% 1 14%

DZ = prema metodi dijagnostike zone; NISP = prema broju identificiranih primjeraka

Iako je ucestalost nalaza kostiju bila vrlo velika, zbog ogranicene velicine
istrazne sonde mogli su biti analizirani svi konteksti. Poneka kost neizbjeZno se
izgubi tijekom iskopavanja i obrade, no sve prikupljene kosti uklju¢ene su u
preliminarnu analizu provedenu po pojedinim kontekstima. Ta se analiza
sastojala od kvalitativnog opisa skupa nalaza iz svakog arheoloSkog konteksta.
Spomenutu metodu razvio je zooarheoloski tim na Catal Hoyiiku (Russell i Mar-
tin, 2005.), koja se ondje pokazala vrlo korisnom za uocavanje razlika medu
kontekstima.

Prvim sortiranjem ulomci su podijeljeni na dijagnosticke kosti i “otpad”.
Medu otpad sam ukljucila sve ulomke lubanja za koje se ne moZe odrediti ele-
ment lubanje, sva rebra, kraljeske osim atlasa, axisa i sacruma, ulomke plosnatih
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dijelova lopatica i zdjelice, ulomke trupa dugih kostiju s manje od polovice
opsega, te ulomke za koje se ne moZe odrediti element. Ulomci trupa dugih
kostiju s manje od polovice opsega i bez zglobnih dijelova smatrane su otpadom
¢ak i kada ih se moglo identificirati. To je u¢injeno stoga Sto se trup nekih kostiju
moZe lakse identificirati od drugih, zbog Cega bi te kosti bile prezastupljene ako
bismo ih brojali kao dijagnosticke. Podrobno su biljeZeni svi primjerci s bilo
kakvim tragovima modifikacija napravljenih ljudskom rukom, kao $to su tragovi
rezanja. Preostale otpadne kosti sortirane su dalje prema veliini u Cetiri
kategorije: veliCine zeca, veliCine ovce, veliine svinje i veli¢ine goveda. Svakoj
dijagnostickoj kosti i svakoj ljudskoj kosti pridruzen je zasebni broj te su
identificirane s najve¢om moguc¢om precizno$¢u. Svi podaci upisani su raunal-
nim programom Access u bazu podataka izgradenu za tu svrhu. Opcenito,
“otpadne” kosti su podzastupljene u Grapcevoj $pilji i gotovo sve potjecu od
Zivotinja velicine ovce.

Pretvaranje sirovog broja arheoloski prikupljenih ulomaka kostiju u precizne
procjene nekad Zivucih Zivotinja Sizifov je posao zooarheologa. Ne postoji
metoda koja bi odgovorila na svako pitanje. Odlucila sam da za ovaj skup nalaza
ne raCunam najmanji broj individua (MNI) zbog mnogih problema vezanih uz tu
tehniku (primjerice Casteel, 1978.; Grayson, 1981.; Payne, 1975.; Plug i Plug,
1990.; Watson, 1979.). Valja napomenuti da su jedinice analize u GrapZevoj $pilji
problemati¢ne (o Cemu e biti viSe rijeci u nastavku), a njihovo prethodno
definiranje znatno utjeCe na proracun najmanjeg broja individua. Buduci da je
otkopan samo mali dio svakog sloja, te da nam nije poznat raspon tipova taloZina
unutar pojedinih faza, arheolo$ki nije opravdano tretirati pojedini sloj ili fazu kao
nezavisni uzorak primjeren kvantificiranju.

Umjesto toga, koristila sam dva razlic¢ita na¢ina brojanja. Svaki od njih ima
svoja ograniCenja, pa oni bolje opisuju uzorak ako ih uzmemo zajedno, a ne
svakog za sebe. Najjednostavnija je metoda broja identificiranih primjeraka
(NISP), gdje se broji svaki zasebni ulomak, osim kostiju sa svjeZim lomovima
koje su ocito slomljene tijekom iskopavanja ili obrade, te se broje kao jedan
primjerak. Druga koriStena metoda jest metoda dijagnosti¢ke zone koju je razvio
Wilson (1979.) i modificirao Bogucki (1982.). Ta metoda nastoji doskoditi
problemu razlomljavanja, koji se pojavljuje zbog toga §to se manje kosti lome na
mnostvo neprepoznatljivih ulomaka, dok se ulomci vecih kostiju mogu identifi-
cirati ¢ak i kada su kosti razlomljene na mnogo dijelova. Metoda NISP
precjenjuje broj krupnih Zivotinja (jer se velike kosti lome u mnogo pre-
poznatljivih ulomaka) i broj Zivotinja koje imaju vise kostiju (primjerice svinja
ima viSe kostiju stopala i viSe zubi nego ovca). Metoda dijagnosti¢ke zone
ublaZuje ovu pogresku tako da se odredeni primjerak broji samo ako je na njemu
prisutna jedna od dvije za svaku kost odredene zone. Tako se ni jedna kost ne
moZe brojati viSe od dva puta (jednom proksimalni, a drugi put distalni kraj), bez
obzira na veli¢inu ili na broj komada ne koje je razlomljena. Bogucki je rijesio
problem razliCitog broja prstiju za razliCite taksone tako da je svaku falangu
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brojao kao dio stopala. Tako jedna oveja falanga predstavlja 172 stopala (jer ovea
ima dva prsta), dok bi jedna ljudska palcana kost predstavljala 175 stopala.

Jedinice analize

Odabir jedinica analize je problemati¢an zbog malog .otlfoplanogvpmslm‘n i
neujednatenog rasporeda kostiju po slojevima. Ll.ko je 1z.1§trazn.c snn'(lc
prikupljeno mnoitvo Zivotinjskih ostataka, uzorci iz pOJedmvlh razina nisu
dovoljno veliki zbog male istraZene povrsine, pa ih ne moZzemo ,s.mulrn'ln
pouzdanim pokazateljima odgovarajucih populacija. Preko dvije tregmc svih
kostiju (66% identificiranih primjeraka prema NISP-u, odnosx?o 71% prema
metodi dijagnosti¢ke zone) potjece iz 1. faze, iz Novakovog “velikog }(ullUn‘nng
sloja” (Novak, 1955.). Preostala trecina (459 primjeraka) rasporedftna je krvo/, 34
konteksta koji obuhvacaju razdoblja od kasnog neolitika do srednjeg bronCanog
doba.

Cini se arheoloki opravdanim podijeliti prikupljene podatke u dvije grupe:
neoliti¢ku i postneoliticku. Medu tako odredenim grupama postoje t_ck m.nlg
razlike u relativnoj udestalosti taksona, iako treba istaknuti odsqtnost lJlldSkll.l i
ze&jih kostiju u postneolitickim razdobljima. Postoje,' mgdutlm, problemi s
primjenom ovakve podjele. Ukoliko dvije neoliti¢ke faze ispitamo sz.l.ku za :s‘cbc,
pokazat ¢e se da mlada od njih (2. faza) sadrZi manji broj vrsta pd starije (1. faze),
jer u njoj nema ostataka ljudi, ze¢eva, srna ni pasa. Grayson je (1981.) pokuzuq
da taksonomsko bogatstvo eksponencijalno ovisi o veli€ini uzorka. Zbog toga bi
se razlika u broju zastupljenih taksona mogla objasniti malim uzorkor_n iz.2. faze.
S druge strane, odsutnost ljudskih i ze¢jih kostiju nakon 1. faze vjerojatno se
moZe povezati s promjenama nacina upotrebe nalaziSta, dok. odsutnost .k(')vstn:]u
srna i pasa u 2. fazi, te njihovo ponovno pojavljivanje u mnogim poaneolltxck‘m?
kontekstima, vrlo vjerojatno svjedoce o problemati¢nom uzorkovanju. Po§l0Jc i
druge razlike izmedu prvih dviju faza koje ukazuju da su se znaéajqe promjenc u
na¢inu upotrebe nalazi§ta odigrale po zavrSetku 1. faze, a ne na kran neolitika, o
gemu Ce biti vise rije¢i u nastavku. Zbog toga 1. fazu treba promatrati zase‘b.nvo ‘()d
2. faze, koja tako ostaje “siroCe”, jer je ne moZemo prikljuciti poaneoh‘nckl.m
kontekstima, dok je sama premalena za samostalnu analizu. Sailrr.mnjc.svnh
postneoliti¢kih slojeva u jednu jedinicu analize takoder je probllve.rr.)atxéno jerto
zapravo znali ujedinjavanje posve malih uzoraka mnostva razli¢itih populacija
koje se zatim tretiraju kao jedna populacija.

Ako usporedimo taksone iz 1. faze s onima iz kasnijih slojeva.(slika.l”()), ¢ini
se da je promjena njihove relativne uCestalosti izmedu 1. faze 1 kasnijih fal{zl
izraZenija od promjene na kraju neolitika (2. faze). U posljednjem pogla.vl_]u
knjige raspravlja se o mogucem znacenju spomenute promjc;ne. Na ovom l.nJCSlU
nuzno je tek naglasiti vaznost koju ima odabir jedinica analize, te upozox.'[.tl na to
da je razina provedenih analiza, narocito onih koje se odnose na kasnije faze,
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nlg_l.nilnovno vrlo opCenita. SaZimanje postneolitickih slojeva, ili svih slojeva koji
SIC ~ als ‘,», I BTATE 1l 7 3 . . : : ) :
“f ’L nakon 1‘. ldLvL, vjerojatno prikriva vazne razlike medu kasnijim razdob-
j »nd, no U].\().l‘ll\() zgllmo provoditi numeri¢ke analize, veli¢ina uzorka ne
dozvoljava finiju podjelu.

2-5. faza

1. faza

T T T T T
0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
(']

; Ovcalkoza Govedo [:| Srna |:] Svinja m Kuna D Pas [:I Zec - Covjek

Slika 19. Relativna ucestalost taksona (prema metodi dijagnosticke zone)
u l. fazi i svim kasnijim fazama

“Za ovu prllfku najcesce sam odvajala 1. fazu (Novakov “veliki kulturni sloj™)
od .0.?‘3111.1h SIO:]CVLI”, a tek ponekad neoliti¢ke slojeve (1.1 2. fazu) od ont
neohtlcll.ﬂh slojeva (3., 4.1 5. faze). O razlikama medu slojevima unut'?r tll;
kategorllja raspravljam ondje gdje je to potrebno, pri ¢emu se dijelom oslan'z(lm na
J%(uv,alltalt.n_me opise onedinih konteksta. Takvo rjeSenje nije posve zaaovgljava-

Ce, ali je nuzno, bududi da se radi o zbirci kostiiu iz N i
s ddboke e Sonde'se radi o zbirci kostiju iz mnoStva malih konteksta

Tafonomija

. }.)oznavanj:e tafonomije vazno je za razumijevanje skupa nalaza kostiju, pa se
0 njoj raspravl.Ja kroz Citavo ovo poglavje, na mjestima gdje se tafonomija \’lgzu\'e
uz odx'edenzlvpltanja. Moguce je ipak iznijeti nekoliko opéenitih zapazanja koje ie
(V).dno.se_ na Citav skup nalaza. Poput kostiju s veéine neoliti¢kih nalazJiEta
zn{ovn.njske kosti iz Grap&eve $pilje jako su razlomljene. Primijecen jeivelik bro',
SVJe'uh.lon.m\./a, Sto je posljedica okolnosti iskopavanja, jer se u tijesnoj sondi ni'J
moglo izbje¢i gaZenje po djelomi&no otkopanim nalazima Izuzev‘ to Jz; kosti =
opcenito u dobrom stanju. . S

Z'a procjenu izloZenosti na povriini koristila sam Behrensmeyerove
s[upmevs: trgéenja (Behrensmeyer, 1978.) te sam ustanovila da sve kosti
odgoYilx'aJu njegovom prvom ili drugom stupnju (bez troSenja ili malo troien;:)
Neoti{cno yehk postotak kostiju, naro€ito onih iz nizih slojeva, ima &istu xlatku.
povrsinu, Sto ukazuje da uopce nisu bile izloZene na povr§ini’. Tek v;'lo’xfgijetko
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primijeceno je zaobljavanje ili zagladivanje lomova izazvano hidrauli¢kim ili
abrazivnim djelovanjem. Izgleda da su kosti brzo zatrpane te da su se nakon
odlaganja vrlo malo pomicale.

Na oko 1,8% od svih primjeraka uoceni su tragovi glodanja koji potjecu od
mesojeda, dok 0,4% primjeraka nosi tragove glodanja koji potjecu od glodavaca,
$to je malo, iako ne predstavlja krajnje niske vrijednosti. Nekoliko ulomaka
vretenastog trupa dugih kostiju ukazuje na to da su ih glodali psi, no ne izgleda
da su mesojedi izrazito utjecali na sadrZaj bilo kojeg konteksta. Nema pro
bavljenih kostiju, iako bi vec¢inu malih probavljenih ulomaka trebalo ocekivati u
uzorku za flotaciju koji mi je ostao nedostupan. Opcenito, ¢ini se da su kosti bile
donekle dostupne mesojedima (vjerojatno psima, a mozda i kunama), no nc
dovoljno dugo da bi oni temeljito preradili Citav skup nalaza. Razlomljenost
kostiju najvecim je dijelom posljedica ljudskih aktivnosti.

Stupanj razlomljenosti u Grapcevoj $pilji znatno je niZi nego u mnogim
drugim neoliti¢kim nalazistima. Oko 30% kostiju moglo se odrediti do razine
vrste (3to je mnogo), dijelom kao posljedica slabe zastupljenosti kostiju trupa
poput rebara ili kraljeZaka, no takoder i zbog toga §to kosti nisu jako razlomljenc.
Nema karakteristi¢nih malih ulomaka koji nastaju drobljenjem kostiju zbog
vadenja ko$tane srZi ili masti, niti jasnih naznaka da su se kosti obradivale na
samom nalaziStu.

Prosje¢na duZzina identificiranih primjeraka u 1. fazi je 5,1 cm, a u preostalim
fazama (od 2. do 5. faze) 4,1 cm. To predstavlja znacajnu razliku u razlom-
ljenosti, ¢iji utjecaj na odredivanje taksona postaje jasan kada usporedimo broj
kostiju ovikaprina koje se mogu odrediti do razine roda. U 1. fazi, za 24% (prema
NISP-u), odnosno 37% (prema metodi dijagnosti¢ke zone) od svih kostiju
“ovaca/koza” moZe se sa sigurno$éu odrediti pripadnost ovci ili kozi. U kasnijim
fazama, odgovarajuce vrijednosti iznose 19%, odnosno 33%. Vedi ulomci kostiju
iz 1. faze Cine razliku izmedu ovaca i koza jasnijom.

Uzrok ovim promjenama razlomljenosti nije posve jasan. Vi§i stupanj
razlomljenosti mogao bi biti posljedica intenzivnije obrade kostiju u kasnijim
razdobljima, moZda zbog drugacijih nacina pripreme hrane, no vjerojatnije je da
se radi o tafonomskom uzroku. Kasniji slojevi su tanji i sadrZze manje materijala.
Zbog toga su kosti bile blize povrsini i vise izloZene oSte¢ivanju. Nema mnogo
izravnih naznaka lomljenja po odlaganju kao $to su sjaj od gaZenja ili spiralni
lomovi, no podudaranje s trendovima stupnja razlomljenosti za lonCariju (tablica
4) ukazuje da su vaznu ulogu odigrali &imbenici koji su mogli utjecati na
razlomljenost nakon odlaganja.
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Taksoni

. 8} t.ablvici 9 pr;dstavljene su relativne ucestalosti taksona, od najcesceg do
najmanje Cestog, izraCunati prema broju primjeraka (NISP) i metodi di}mr—
nqstlcke? zone (DZ). Kategorija “ovca/koza” odnosi se na kosti koje nesumn'i\‘/:o
prlpadajluv ovci ili kozi, ali se ne mogu to¢nije odrediti. Na nalaziStu su prisLJltne
srne (.lVI_]l% razli¢itih veli¢ina, no ta razlika nije velika. O problemu toAénog
0d1:e§1van;a vrste srne raspravljamo u nastavku poglavlja. Jedan primjerak kosti
kpjaje pv)lepad'ala Zivotinji iz porodice kuna (gornja Celjust sa zubima) moze se ‘qa
sigurnoscu prlpi.sati kuni bjelici. Zbog preglednosti sam je ukljucila u zajednié];u
ka'tegoru.u sa svim ostalim kostima Zivotinja iz porodice kuna. Sve one vjerojatno
prlpadujnu kun.i bjelici. Na sli¢an sam nacin zajedno prikazala kosti koje
nesumnjivo pripadaju psu s onima koje su prema svojem obliku mogle biti
odredene samo kao “mesojed srednje veli¢ine”. U ovoj tablici nisam prikazala
podatke o ljudskim kostima koje se, kao i kosti zeCeva, pojavljuju uglavnom u
1. fazi, o emu se raspravlja u nastavku poglavlja.

Najoéitije obiljezje skupa nalaza kostiju je potpuna prevlast ovaca i koza. Pri
tome .1p.)ak treba imati na umu da jedna jedina krava mozZe biti 28 puta veéz; od
ovee ili koze, te da Cak i mala koSuta ili srna moZe biti osam puta veca od ovce
ili koze.. Postoji niz metoda kojima se nastoji izracunati relativni doprinos mesa
od razlicitih vrsta Zivotinja u arheoloSkom skupu nalaza, no ni jedna‘od tih
metoc'iz;l‘ne.t moie rijeSiti temeljne probleme koji nastaju zbog velike raznolikosti
ljlvlell(.:lnl Zivotinja razlic¢itih pasmina ili razlic¢ite Zivotne dobi, kao i zb;)g
¢injenice da su Cesto zastupljeni samo dijelovi odredenih iivotix;ja (Casteel
1978., S'tewart i Stahl, 1977., Klien i Cruz-Uribe, 1984.). Spomenuti problem{
vrxlje(%e.l za Grapcevu $pilju, pa bi kvantitativne procjene udjela mesa od
pojedinih vrsta Zivotinja bile nepouzdane. ‘

‘ Zec se.:.pojavljuje samo u 1. fazi, izuzev dva primjerka iz neposredno mladih
SIOJeV\{a koji su onamo mogli dospjeti iz starijih slojeva. Cini se da kontekst 1290
sadrzi narocito mijeSani materijal. Postoci udjela goveda, srne i svinje neznatno
rastu, od ukupno 10% u 1. fazi na ukupno 13% u kasnijim fazama. Taj lagani
porast posljedica je porasta udjela svinje od 1,4% u 1. fazi na 4,2%. u kasn?jim
fazama. Prema tome, relativni odnosi taksona ne mijenjaju se bitno kroz vrijeme
no poblize ispitivanje Zivotinjskih kostiju otkriva nam znacajne razlike u
ljudskom ponasanju kojim je taj skup nalaza oblikovan.

) Prije objedinjavanja podataka o Zivotinjskim ostacima s podacima o
njxhovom kontekstu, najprije slijedi rasprava o svakom pojedinom taksonu. O
zastupljen.osti dijelova tijela, metrijskoj analizi, patoloSkim promjenama. te
odre@vamu starosti 1 spola raspravlja se zasebno za svaku vrstu, ondje gdj
postoje odgovarajuci podaci. ’ 1o
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Ovea (Ovis aries), koza (Capra acpagrus/hireus) i kozorog (Capra ibex)

U skupu nalaza kostiju iz Grapleve Spilje posve prevladavaju ovca i koza.
Njihovi kosturi medusobno su vrlo sli¢ni, pa je Cesto teSko razlikovati ulomke.
Zbog toga se na ovom mjestu kosti ovaca i koza obraduju zajedno, a o odredenim
pojedinostima raspravlja se odvojeno ondje gdje je to moguce. Primijenjenc
kriterije razlikovanja ovaca od koza razvili su Boessneck (1969.) i Payne (1985.).
Zahvaljujudi razmjerno niskom stupnju razlomljenosti kostiju iz GrapCeve Spilje,
velik broj primjeraka ovce/koze mogao se odrediti do razine roda: 22% prema
NISP-u, odnosno skoro 36% prema metodi dijagnosti¢ke zone.

Preci domace ovce (Ovis orientalis) 1 domace koze (Capra aegagrus) nisu
7ivjeli u Sredozemlju, no kozorog je zasebna vrsta divlje koze koja je autohtona
na tom podrudju i prisutna u mezoliti¢kim skupovima nalaza. Nakon uvodenja
azijskih vrsta, kozorog postaje vrlo rijedak, pa je zanimljivo da se u Graplevoj
$pilji pojavljuje odreden broj kostiju koza koje su bile znatno veée od ostalih. Uz
to su prisutni jedan ulomak jezgre roga i jedna donja &eljust koji po svojim
morfolo§kim obiljeZjima vjerojatno pripadaju kozorogu. '

Preostale koze morale su biti uvedene u ovo podruéje ljudskim djelovanjem,
$to jasno ukazuje da se radi o domadim Zivotinjama, no njihovi rogovi u
morfoloikom su smislu “divlji”. Postoje dva tipa jezgre kozjeg roga: “aegagrus”
koji je ravan i sli¢an bodeZu, te “prisca”, koji je zavinut i §iri od prethodnog.
Spomenuta dva tipa odgovaraju stupnjevima udomacenja (Bokony, 1974.), pri
gemu je tip “aegagrus” bliZi divljem pretku. Svi kozji rogovi iz Grapleve Spilje
koje je moguce klasificirati pripadaju tipu “aegagrus”. U bioloskom smislu te su
koze “divlje”, no bududi da su gotovo sigurno bile ukljucene u stodarski uzgoj,
smatram ih domaéim Zivotinjama, jednako kao iovce.

ZASTUPLJENOST ELEMENATA

Prilikom opéenitog ispitivanja zastupljenosti elemenata treba Koristiti
zajednicke podatke za ovce i koze, jer je odredene dijelove kostura lakSe
razlikovati od drugih. Ako usporedimo zastupljenost pojedinih dijelova kostura
tako da svaki element izrazimo kao postotak od najéesce zastupljenog elementa,
distalnog dijela humerusa (slika 20), uotit éemo neke neobicne pojave. Pri tome
smo za kvantificiranje koristili metodu dijagnosticke zone, koja smanjuje veli¢inu
uzorka, ali kontrolira razlike u razlomljenosti kostiju. Usporedba skupa nalaza
kostiju s hipotetskom populacijom cjelovitih kostura ukazuje na neke zanimljive
pravilnosti.

Perkins i Daly (1968.) prvi su upozorili na u¢inak koji na skup nalaza
7ivotinjskih kostiju imaju odluke o transportu. Oni su primijetili da ¢e, ako je
7ivotinja ubijena podalje od mjesta na kojem ce biti konzumirana, teske
natkoljeni¢ne i nadlakti¢ne kosti biti izdvojene i ostavljene na licu mjesta, dok ce
meso biti odneseno zajedno s koZom. Takva praksa objasnila bi velik broj malih
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Slika 20. Zastupljenost elemenata ovikaprina

kostiju stopala koje ¢esto nalazimo na arheoloskim nalazi$tima. Kasnija
istrazivanja su pokazala da je dobar dio tog “u¢inka odnoSenja” zapravo
tafonomske prirode. Manje kosti ¢esto s¢ odbacuju nakon komadanja trupla i
otporne su na ¢imbenike koji djeluju nakon konzumacije (Binford i Bertram,
1977., Lyman, 1994.). Za razliku od toga, velike kosti na kojima je meso lome se
i raznose tijekom pripreme i konzumiranja hrane, te se nastavljaju lomiti prilikom
odlaganja, kao i strvinarenjem. Manje kompaktni dijelovi dugih kostiju
(proksimalni kraj humerusa, distalni kraj radijalne kosti, proksimalni kraj tibije)
Cesto su usitnjeni do neprepoznatljivosti, dok Cvrste i prehrambeno bezvrijedne
kosti gleznja (primjerice, astragalna kost) obi¢no ostaju cijele.

Kosturi ovaca i koza iz Grapceve $pilje ne pokazuju nikakva traga “ucinka
odnoSenja” i vrlo malo tragova strvinarenja. MekSi dijelovi dugih kostiju slabije
su zastupljeni od kompaktnih krajeva: primjerice, postoji razlika u zastupljenosti
distalnih i proksimalnih krajeva humerusa, §to svjedoci o uobi¢ajenim procesima
propadanja. S obzirom na razlike u kompaktnosti, prisutno je nesto malo vie
dugih kostiju no $to bismo oCekivali, te neSto manje kostiju lubanje i stopala.
Slabija zastupljenost kostiju stopala u GrapCevoj Spilji mogla bi biti posljedica
gubitka izvjesnog broja malih kostiju prilikom prikupljanja nalaza, na $to ukazuje
¢injenica da su najvece kosti stopala (astragalne kosti i calcanei) dobro
zastupljene. Nedostatak kostiju metapodija ne moZe se, medutim, objasniti
nesavrSenim metodama prikupljanja, jer su radi o velikim i ¢vrstim kostima koje
se mogu identificirati ¢ak i ako su razlomljene. Te se kosti narocito éesto koriste
za izradu kostanih alatki, pa njihov nedostatak, kao i odsutnost predmeta od
obradene kosti, ukazuju na uklanjanje kostiju metapodija iz trupla kako bi ih se
upotrijebilo na nekom drugom mjestu i u neko drugo vrijeme. To ukazuje da se
pocetno komadanje trupla odvijalo negdje drugdje, te da su neki od primarnih
otpadaka, medu kojima i mnoge kosti stopala, odbaceni ili zadrZani na drugim
mjestima. ‘

Takav utisak podupiru i drugi pokazatelji. Prema Reddingu, ukoliko odnos
kostiju parnoprstasa na kojima je meso prema kostima na kojima ga nema iznosi
2:1 (odnosno, 63% naprema 37% prema Rosenberg et al. [1998.]), moZemo
pretpostaviti da je prisutno Citavo truplo. U GrapCevoj je taj odnos 1:1 za
cjelokupni skup nalaza, dok se u kasnijim fazama kosti stopala pojavljuju u nesto
malo ve¢em postotku. Taj odnos takoder podupire pretpostavku da je zastupljen
velik broj kostiju na kojima je meso, narocito u 1. fazi.

Prikupljena su samo dva predmeta od obradene kosti: jedan grubi Siljak i
jedna alatka nejasne namjene. Kao §to je ve¢ spomenuto, nedostaju Cak i sami
dijelovi kostura koji su najpogodniji za izradu koS$tanih alatki.

Uklanjanje kostiju metapodija i gubitak nekih Karpalnih i tarzalnih kostiju
ukazuju na to da se truplo komadalo na nekom drugom mjestu, iako je to moglo
biti i blizu, moZda Cak i u nekom drugom dijelu $pilje. Time bi se objasnila i slaba
zastupljenost jezgara rogova kojih je iznenadujuc¢e malo s obzirom na velik broj
ovaca i koza. Unato¢ tim gubicima, Cini se da su kosturi ovaca i koza prili¢no
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cjeloviti, predstavljeni svim svojim dijelovima. To podupire i ¢injenica da gotovo
sva rebra i kraljeSci veli¢inom odgovaraju ovci ili kozi, (¢ da su zastupljeni svi
dijelovi kraljeznice. Prema tome, iako izgleda da se truplo pocelo komadatj i
pripremati negdje drugdje, svi dijelovi ovaca i koza konzumirani su na samom
nalaziStu.

Pri razmi$ljanju o uéincima transporta treba imati na umu oblik ulaza u
Spilju, kao i ¢injenicu da Je njena unutradnjost mraéna. Danasnji uski ulaz
onemogucuje dovodenje Zivotinja veéih od ovee ili koze. Iako je za neolitika taj
ulaz bio znatno visi, a mozda i §iri, ne treba previdjeti mogucnost da se Citave
Zivotinje mozda fizi¢ki nisu mogle dovesti ili unijeti u $pilju.

Bez obzirana to je li ulaz u Spilju funkcionirao kao filter, slaba zastupljenost
otpada od komadanja, te obradenih kostiju, kostiju metapodija, rogova i jezgara
rogova, kao i odsutnost izrazitih tragova obrade, jasno ukazuju na to da se u
unutra$njosti $pilje (ili barem na mjestu gdje smo iskopali sondu) u prvom redu
konzumiralo meso. Po&etno komadanje i sekundarno koriStenje kostura odvijalo
se u nekom drugom dijelu $pilje, ili na nekom posve drugom mjestu. Izgleda da
ostaci iz nase istraZne sonde predstavljaju otpad nastao konzumiranjem hrane koji
nakon toga viSe nije bio znatnije preradivan. Propadanje koje je uslijedilo nakon
konzumiranja i odbacivanja prisutno je, ali nije narogito izraZeno.

ODNOS OVACA I KOzA

Za cjelokupni skup nalaza, odnos izmedu ovaca i koza je 1:1, no taj odnos
nije ujednacen kroz sve faze nalazita. U 1. fazi iznosi gotovo to¢no 1:1 (to¢nije,
0.9:1), a u postneolitickim fazama 1:1,6 u korist koza. Radi se o znacajnim
uzorcima kostiju ovaca i koza za obje jedinice analize, §to ukazuje na stvarnu
promjenu odnosa zastupljenosti tih dvaju vrsta Zivotinja.

Upadljiva razlika u zastupljenosti elemenata ukazuje na namjerno odabiranje
kostiju lijevih ili desnih udova ovaca i koza. Zastupljen je podjednak broj kostiju
ovaca i koza, te podjednak broj prednjih i straznjih udova, no &ini se da su
namjerno odabirani lijevi udovi koza i desni udovi ovaca, §to je narod&ito izraZeno
za straznje udove. Od 34 kosti straZnjih udova koje posve sigurno pripadaju ovei,
23 je desnih, a 11 lijevih. Za razliku od toga, od 37 kostiju koza 12 je lijevih, a
25 desnih. U savr§enom sluCajnom uzorku oéekivali bismo 17 kostiju unutar
svake od kategorija, sa standardnom devijacijom od 4,2. Prema tome, stvarna
raspodjela razlikuje se za gotovo dvije standardne devijacije od vrijednosti
predvidene nultom hipotezom o nepostojanju razlika. Studentov T-test potvrduje
da razlike nisu slu¢ajne. Tesko ih Jje objasniti bilo ¢ime, osim namjernim
odabiranjem. Spomenute razlike stoje u suprotnosti s naizgled ujednacenom
zastupljenosti dijelova tijela koja ukazuje na cjelovitost kostura ovaca i koza. Ako
su, medutim, Zivotinje komadane negdje drugdje (na $to smo veé ukazali),
moguce je da su koriSteni svi dijelovi njihovih tijela, ali ne nuZno i svi dijelovi
svake Zivotinje. Ako analiziramo podatke po kontekstima, spomenute razlike
jasno su vidljive u 1. fazi, dok su u malom uzorku iz kasnijih faza one vrlo
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malene 1 nalaze se unutar granica pogreske, Sln;gu,(inku izgleda da se radi o
stvarnoj pojavi, ona je mozda ogranic¢ena samo na |, l:l/,lll.' .
Koze su znatno veée od ovaca (slike 211 22). Nzl. slici 21 prl‘kafqnhjc (? lnl(:k;
girine distalnog kraja humerusa i dubine zgl()l)l.l()g v_z}ljkal. Dlstalm kl'd]( umeot;l;
sra§tava u dobi od oko 10 mjeseci, pa tim mjerenjima nisu obuhvacene pos
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Slika 21. Distalni kraj humerusa ovikaprina.
Bijelo: ovce; crno: koze

22 7
.
T 20
E “0. *e
= 8 4 o 2 ”
g8 o Bigg
g o @
s 0 g
[
S 141
2
[0}
Z 12-
10 T T T 1
15 20 25 30 35
Najveca visina (GLI) (mm)

Slika 22. Astragalne kosti ovikaprina.
Bijelo: ovce; crno: koze
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mlade Zivotinje, no uzorak mozda sadrzi mnoge zivotinje koje nisu do Kragi
narasle. Koze se jasno grupiraju i vece su od ovaca. Razlik
je ostra da bi se u veéem uzorku svaki element s mjer
klasificirati na razini roda, koriste¢i metrijsku
veliki distalni kraj humerusa koji bi po veli¢in
ima obiljeZja bovida. Prema Spomenutim krit
kozoroga.

au velicini dovoljno
ljivim dijelovima mogio
analizu. Prikupljen Jje jedan vrlo
i odgovarao manjem cervidu,
erijima klasificirala sam ga kao

Sli¢ni rezultati mogu se dobiti i za astragalne kosti kojih na nalazistu i,
mnogo, iako se prema njima ne moZe odrediti Zivotna dob. Ni Jjedna od ovejily
astragalnih kostiju nema GL ve¢j od 27,5 mm, dok niti jedna od kozjil,
astragalnih kostiju nema GL manji od 27,5 mm. Distribucija je razvucena,
vjerojatno zbog prisustva mladih Zivotinja. Naroé&ito je razvudena distribucija 7
ovce, §to mozda ukazuje na prisustvo mnogobrojnih mladih Zivotinja. Cini se
podaci za koze tvore dvije grupe, mozda zbog razlika prema spolu. Ako je tako,
tada su Zenke znatno zastupljenije, na $to ukazuju i podaci o zdjelicama, no vrlo
ograniCena veli¢ina uzorka i moguce prisustvo kozoroga pri gornjem kraju
distribucije onemogucuju donoSenje Svriéih zakljucaka.

Razlike u veli¢ini ukazuju da su koze bile veée od ovaca, no nije jasno je li
to posljedica razli¢ite veli€ine odraslih Zivotinja ili starosti u trenutku smrtj_ 1)

nastavku poglavlja raspravljat éemo o mogucnosti da su se ovce Eesto klale ranije
od koza.

ODABIR 71 VOTINJA ZA KLANJE

Kada se zasebno ispitaju podaci za ovce i za koze, premalo ih je da bi
po.kazali Jjasne trendove, no postoje naznake da je vise koza preZivljavalo
najraniju mladost te da su veé¢inom klane u kasnoj Jjuvenilnoj dobi. Takvo klanje
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u skladu je s uzgojem stada za proizvodnju mesa, te lll(ll;,(lll :lk:/uu:\aoll\t ICIL/;iLLll:l
kriterije za klanje ovaca i koza. S .(Iru;r',tl sll';lll.cl“lv)llf‘ug ((l(;lbi"l 1].11(‘(),1 sy
kasnijim fazama nalazista, takvo klanje mozda ul)flju,‘luu' ’flv_[' ‘ 'é‘dm«im um.l“m i
[zneseno treba prihvatiti s oprezom, zbog vrlo problematicnih j 4

veli¢ina uzoraka.
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Slika 23. Starost ovacalkoza u trenutku smrti prema srastavanju epifiza

Nema dovoljno kostiju za izdvajarlljje po;utd;m%gi lrli(())x;ll(;all;]l;ﬁzlfocl(tlij[ﬁ f)(()lsgdglo}(;
snijih fa ipak je uocljiv porast broja fetalni conatalnih kos &
Eals.n?alilifr?:al’dig‘%[))u lgasnijirjn fazama. To \'/jerojatr}p Illljf?vpo.sl_]idIC;l. tafor;\(/)lznsll:élé
¢imbenika, jer su kosti u kasnijim faz.a.r.na istroSenije .1‘:/156. 112(12 oTn lj(cl’,(r:re;,.ili togr e
je da su Spilja i njena okolica u kasmjl,m fazarpa koust’ve.m a0 LZ.l e SL
nosede Zenke ili mladuncad, §to bi poveca!o broj. raspolqzlye novqu}z ..evru'u bl-;)j

tada nalazi$te izrazitije sezonski koristilo. Ti podaci ujedno iskrivljuj
mladih Zivotinja na slici 23. . ) -

Donje ¢eljusti pruzaju preciznije podatke od sra§ta\{a'nja kOSt.lJu,’ nl())auzn(::i\i:;
vrlo malen. Za samo 11 donjih Celjusti mogla se odredlltlldo‘b pl.em.astar)(/)sti e
kriterijima (slika 24). Njegove dobne grupe ne (.).dg(.)va.laj_uv‘stv?un'mbi moﬁe, e
se radi o relativnim dobnim grupama, jer izbijanje i troSenje zu
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razli¢ito u razli¢itim populacijama. Iznesene su grube procjene koje se mogu
usporediti s podacima o sraStavanju epifize. Gotovo polovica donjih celjusti i~
malenog uzorka pripada stupnju C (moZda manje od godinu dana starosti), dok jc
osam od ukupno jedanaest donjih ¢eljusti mlade od dvije godine. To ukazuje na
klanje posve mladih Zivotinja jo§ viSe nego podaci o sraStavanju epifizc.
Neobicno je da cetiri od pet donjih ¢eljusti Payneovog stupnja C (Sto otprilike

odgovara starosti od 6 do 12 mjeseci) pripada kozama, dok Cetiri od pet starijih
donjih celjusti pripada ovcama. Nasuprot tome, medu izoliranim donjim
mlije¢nim zubima koje se moZe odrediti do razine vrste, ovce prevladavaju nad
kozama u omjeru od 4:1. Nije jasno zbog Cega bi ovéje donje Celjusti bile vise
razlomljene od kozjih, te se tu mozda radi o slucajnosti.
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Dobne skupine

Slika 24. Starost ovacalkoza u trenutku smrti prema donjim Celjustima

Ako sve raspolozive podatke, ukljucujudi i Sire dobne kategorije, sazmemo
u jedan dijagram, dobit ¢emo manje preciznu, ali Siru krivulju mortaliteta (slika
25). Jasno je da uzorak sadrZi vrlo velik postotak mladih ovaca i koza, dok
juvenilnih Zivotinja ima manje od oCekivanog.

Podaci o spolu takoder su vrlo nesigurni. Veéina podataka prikupljena je na
vrlo mladim kostima zdjelice, $to moZe biti nepouzdano. Sve odredive zdjelice
potjecu iz 1. faze, §to je vjerojatno posljedica manje razlomljenosti kostiju u toj
fazi. Tri zdjelice vjerojatno su muske, a 22 vjerojatno Zenske. Prisutne su dvije
jezgre roga jaraca, jedna jezgra roga mlade Zenke ovce, dva sacruma Zenki koza,
jedan sacrum Zenke ovce, te jedan atlas jarca. Bez obzira na nesigurnost pri

odredivanju spola, ¢ini se da Zenke ipak znatno prevladavaju, naroCito medu
ovcama.
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Slika 25. Dijagram mortaliteta za ovcu/kozu

Zbog objedinjavanja podataka o ovcama i koza.ma,vkao ifl?og px:iroc!g
jedinica analize, raspoloZive informacije su nejasne, paje teSko uociti pravvllno.s.u
u odabiru Zivotinja za klanje. U postoje¢im podacima ne mogu se, na zalostvj
zapaziti razlike izmedu ovaca i koza, ili izme(?u. 1.. faze i kasnijih faza.. Una't(?f,
tome je jasno da u skupu nalaza iz Grap&eve $pilje ima vrlo mnogo mladih ovaca
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i koza. Pored (oga. &ini se da se za klani ‘

narodito mcc;u L(x))\i:clz{x;.lll“'l‘::'(.ld o - H‘m"'c odibiralo vise zenki nego muzjaka,

kojih se Zenke zzldx'iz;v-1'illbv l.l 5ll‘])l()l.ll'():§l] S Milogim nacinima gospodarenja kod

muZjaka se kolje. Versz;t{miz uf%oj.m“l)“””“dllju mlijeka, a visak mladih

klanje, nego o b : -,I,K.M,l. O “normihim” strategijama odabiranja
»11ego 0 posebnom odabiranju Zivotinja z posebnu vrstu S,

ANOMALIJE

Svi R— .
kanal: i?)j?r;eg Ir?z]ilzl';:r:lrgblj::aljtesmm?.l(.CZ) nedostaje jedan ili oba transverzalna
T strane Siljastih nastavaka. Ta ie poi: e
Eﬁ;gi?al u!]fom (Sllvsr’ 1969.), no neobicno je o se u ovoj pg)pllljlajc‘il;a g(ilr:fll\lld
e ra&'?‘ ascuiad 100 /‘f' MozZda je to posljedica ucinka malog uzorka noprrfo rlJl [])L
: itiio pokazatelju lokalne populacije, korisnom 7a %ire us % & 9l
izmedu regija. Sire usporedbe unutar i

Govedo (Bos taurus)

DrZanje goveda na Hvaru iziski i

. varu iziskivalo je zngt i i

vieror S L ; no ulaganje rada i vremens

nja Otg)akt::o&i llélmleucanstva, jer slobodna ispasa stada nijeJnikad bila odri?vll,
. Okolica Grapceve $pilje sigurno nij % ;
Sl . IS Je koriStena za redovi T

ﬁf)‘zgda' Spilja se nalazi u krevitom grebenu u kojem nema pOdlzt;)Hrllsga;ang

) o ) ! ode

tolm enoivfgciduweta za uzgoj goveda u suhoj klimi (Dahl i Hjort, 1976.) Premb';

om r,ugoj Odji;ulmlo)rala biti dovedena do 3pilje upravo kao dio d,ogadaj.‘ilkoji 31‘1

S all. Pragoveda (divlji preci domagi .

- 4 . a i

sredozemnim otocima, pa domaca gOVIf):da - Cih goveda) nisu autohtona na

vrstu. i ‘0 Dri

: sUhin?ootvec.ia nisu dqblo pl.llagodena sredozemnom okolisu (naroéito krievitim

i Koza, iako se sjekom neepci o £0spOdaIski  kulturnu vaznost poput ovaca

; ¢ tyekom neolitika pojavljuju iro ;

e s L t U Sirom Sredozemlja. Izgleda da j

pokuS'laPz(l)drufjllr(na (prlmjlefxce na Cipru) koriStenje goveda napdétenfnakon ririiﬁ

ﬂovedaj pGoc'et g T"{Ol_lt.‘.k?’ te je obnovljeno tek z3 broncanog doba. U ot;eb

g ved u rapceVOJ $pilji je zanimljiva, tim vie jer se desto smat: dp y ;

nalaziste nalazi na margini “neoliticke revolucije” radaseto

a Hvaru predstavljaju stranu, unesenu

Skup nalaza sadrZi 63 kosti goveda, a i jeroj i

M 4 el _ » & govedima vjerojatno pripada i
moggli)dl‘ke(()i]iii%(:) \r/::icr:]ml odgovaraju govedu”. To sy preteinjo kosﬁ kli)je scl: ?12
e & .vr‘ste, ane rebra ili krz}lJeECi koji su, u skladu s opisanom
petodologijo O,éeki;rzllpl s4mo u klase po veli¢ini. Goveda su malena rasta, kao
o bismo (0 § kosti.uall u ne bag opF}malnprvrl hvarskom okolisu, iako je mje’l-ljiV
Zivotinja. Cine odJ 4’ zsngesii;ff;ggjz?i(())dtn'eOdraSlih e S

5 1 LS s Slu’a - - g
iﬁgztlrixaz;fs(l;ilosll;f;ser}‘altamcsita'. aiosti Foje po veliéinji odggszll?:}lrlngoi/}::(ﬁ ()é?nzlttzz
T o ‘0 pa nih ‘k'ostl.J.u. Unato¢ pl‘isumosti dijagnostickih kostiju
Citav stratigrafski slijed, polovica tih kostiju potjece iz dvije
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stratigralske jedinice, s.j. 1310 i s.j. 1340. Te su stratigrafske jedinice medu
najbogatijima i najve¢ima, te zajedno sadrze Cetvrtinu od svih odredivih kostiju,
kao i mnodtvo ljudskih kostiju.

Nema dovoljno primjeraka da bi se ispitala zastupljenost pojedinih cle-
menata. Kosti goveda, kao i drugih slabije zastupljenih vrsta, grupirala sam u pet
zona: kosti glave (gornja i donja Celjust), kosti natkoljenica i nadlaktica (scapula,
humerus, radius, ulna, femur, patella, tibia, malleolus), kosti trupa (atlas, axis,
sacrum i pelvis), kosti potkoljenica i podlaktica (karpalne, tarzalne, metapodi
jalne), te falange iz stopala. Vecina mesa bila bi vezana uz kosti natkoljenica i
nadlaktica, te mozda uz kosti trupa. Rezultati su prikazani na slici 26, zajedno s
odnosima u cjelovitim kosturima parnoprstaSa i svinje. Dijagram koristi metodu
dijagnostike zone, pa ne iskazuje kraljeske, rebra, niti izolirane zube. To je
znaajno istaknuti jer su rebra i kraljeSci veli¢ine goveda vrlo rijetki, a jednako
tako i ulomci lubanje. Prisutno je samo sedam izoliranih zuba iz gornje 1 donje
Celjusti. Sve u svemu, Cini se da imamo cijele udove goveda, no nemamo glave i
veéinu trupa Zivotinja. Cini se da se u $pilju nisu donosila Citava trupla, nego
samo veliki komadi mesa, zajedno s ve¢inom kostiju udova. Kao i kod ovaca i
koza, po¢etno komadanje provodilo se na nekom drugom mjestu, no za razliku od

ovaca i koza, samo odabrani dijelovi goveda donosili su se na nalaziste. Pri

-

Cjeloviti parnoprstas

Ovcalkoza

Govedo

Srna

Cjelovita svinja

Svinja

Zec

r

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Trup [ Nadlakticei [ ] Podiakticei [l Stopala
natkoljenice potkoljenice

[]Glava

Slika 26. Zastupljenost elemenata kostura
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p;oqcn{lv.umu l'i}:/.!lkil izmedu goveda i ovaca/koza treba se podsjetiti na velicing
ulaza u $pilju koji je predstavlao prirodni filter za zastupljenost |)()judinih dijelovi

tijela, ako je bio tijesan kao Sto je danas.

TIako se govedo pojavljuje kroz Citav stratigrafski slijed, Cini se da su tijekom

1 aze u l d ¢
. ©
7 Spll u unosene znatne 1\011(,11]6 Vbhklll l\()“l 1dd D"()VL(ICL‘ mesa.

Srna (Cervus elaphus, Dama dama)

oy lt_J sk‘uplvl.nalz.uf'l kos.t.uu iz '(VB.rapé'eve §piljf3 n.ajteie je bilo analizirati cervide
Prisutne su Zlv.(zt.mje dviju veli¢ina, jedna koja je manja od goveda i druga koyj;:
je otprilike vellcn'le svinje. Moglo bi se raditi o dvije razlicite vrste (m()Zd?" -I(-)l‘I
Cervus g_laplzzls i srna, Dama dama), ili o razlikama po spolu unut;u“l :lk‘ lm'.
populacljet. Ako se radi o jelenima, vrlo su maleni rastom. Postoji nekj&’l('l]\ll
rrTo'rfolosklh pol.<azate1ja za razlikovanje jelena od srne, no uzo'rak ni'g: sad “0 I : )
ni JeFian 11edv01beno odrediv primjerak. Prilikom od;'edivanja pojdi:clill'['d*\'/.m
cerY.lde' na "‘vvellke cervide” i “srednje cervide”, iako je mogt;ée daJ se d Tm
muzjacima i Z_enkama jedne te iste vrste. Nema dovoljno mjerljivih l£o 'tl"'“ l‘ (-.
metrijsku analizu koja bi pomogla pri rjeSavanju ovog problema : B
.I.)lstrlbucua kostiju cervida vrlo je sli¢na, iako ne i identi¢na s distribucij
kostiju 'govcda. Najbrojnije su u s.j. 1330 i s.j. 1340, no prili¢no su ;J'ed 'Cijf"”
za§tupljene kro.z Citav stratigrafski slijed, te ¢ine 4 do 5% skupa ﬁalaia l?d(‘&'p“
3:;11((21 36 ukaéufelnfl vel(ijku sli¢nost u zastupljenosti elemenata za srne i g(())\jilll:
odnos od 1:1 izmedu kostiju na kojima je meso i oni im
podupug pretpolstavku da su zastupljenijsam(J) odabrarllioc?i?(:,lgil/ikioij\:g:i‘ln'g'1a rII(Cn'L'l
lubame i rogovi, koji Cesto predstavljaju najbolje zastupljene dijelovejLk'oslm'l-l
<V:erv1da, pnsutm su tek u posve malom broju. Poput kostiju metapodija, i ) .Ul.‘f
Cesto koriste za izradu razliCitih alatki pa njihova posvemasnja opdsutjn(’) 1tO'IT1-:L.
postk.o'nzumacijsku prirodu ostataka. I ovdje postoje jz;sne na‘znakS (ll%m'L
mate.rqal.om predstavljeni samo odabrani komadi mesa i to upravo o 'ek : h-u
dobri za jelo. Kosti nisu znacajnije preradivane nakon konzumiranja i

Svinja (Sus scrofa)

DanaEnj.e (ﬁvlje svinje na sredozemnim otocima vjerojatno su, kao i mufloni
zapravo pOd.lV.l_]ale domace Zivotinje. Prema tome, kosti svinja iz éra ceve § 0?1’
ne prevdstavljaju lokalne lovne populacije, nego strane, unesene popul'ﬁ:i'e k e J‘L
ukljgcene% u lovkal'no gospodarstvo. Iz svih slojeva ukupno je pril;ujl'er(l)Je;;
kost}Ju svinje, Sto je gotovo posve jednako broju kostiju goveda i srne Ezf ra;I'k
od tih dviju vrsta, svinje su bolje zastupljene u slojevima koji skli'ed.e nak l 1u
faze. lako se moZda dijelom radi o ucinku malog uzorka vidl"J je 2 fm‘ '
porast od 1,4% na 4,2%. } VI P A
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Slika 260 pokazuje da su unutar Kostura svinje prezastupljene kosti glave i
stopala, Cak 1 ako s¢ uzme u obzir razlicit broj kostiju u kosturu svinje, §to znaci
da su njihovi kosturi cjelovitiji od kostura goveda i srna. Podzastupljene su duge
kosti, a naro¢ito duge kosti prednjih udova. Izgleda da su bile podvrgnute
razaranju vise od kostiju drugih taksona, jer nije vjerojatno da se pocetno
komadanje svinja, za razliku od svih ostalih vrsta Zivotinja, odvijalo na licu
mjesta. Bududi da je vedina kostiju svinje prikupljena iz kasnijih faza, to bi moglo
ukazivati da je razaranje izazvano djelovanjem ljudi i/ili pasa bilo izraZenije u tim
fazama. Moglo bi se raditi o intenzivnijoj preradi, ili jednostavno o visem stupnju
razaranja po odlaganju, Sto bi bilo u skladu s tafonomskim podacima, kao i s
rezultatima analize longarije (vidjeti 2. poglavlje).

Kuna (Martes martes/foina)

Na Hvaru su mogle biti prisutne dvije vrste kuna, Martes marites (kuna
zlatica) i Martes foina (kuna bjelica). Kuna zlatica pretezno Zivi u Sumi i zadrzava
se na drvecu, te ima kvalitetnije krzno (Nowak i Paradiso, 1983.). Kuna bjelica
se znatno manje zadrZzava na drvecu, a bolje joj odgovara otvoren, kamenit
krajolik, vise geografske Sirine i brdska podruéja. Opcenito govoredi, teritoriji
ove dvije vrste se ne preklapaju. Postkranijalne dijelove njihovih kostura tesko je
medusobno razlikovati, no kune bjelice obicno su manje od zlatica. Jedna gornja
Celjust iz najeg skupa nalaza kostiju moZe se sa sigurnoscu pripisati kuni bjelici
na temelju mjerenja zubi: najveca Sirina gornjeg prvog kutnjaka manja je od
duZine gornjeg cetvrtog predkutnjaka, §to je obiljezje kune bjelice (Corbet,
1978.). Sve kosti kune, kao i sve kosti “malih mesojeda”, vjerojatno pripadaju
kuni bjelici.

Prisustvo kune je zbunjujuce u skupu nalaza koji preteZzno odraZava konzu-
miranje hrane. Kroz Citav stratigrafski slijed razasuto je samo deset elemenata, od
kojih su neki odredivi samo kao “mali mesojed”. Prisutni elementi pripadaju svim
dijelovima tijela: lubanji, kostima trupa, te prednjim i zadnjim udovima. Kune s¢
obitno love zbog krzna, iako je krzno kune bjelice slabije kvalitete od krzna kune
zlatice. Kune bjelice prave jazbine u procijepima medu kamenjem i u Supljim
stablima, te mogu kopati, no bilo bi neobi¢no da naprave duboku jazbinu tako
daleko od ulaza u $pilju. Pored toga, naslage nisu bile znatnije poremecene. Za
sada se ne moZe redi jesu li kosti kune namjerno odlagane u $pilji, no njihova
prisutnost u najmanju ruku ukazuje da okolni prostor nije bio znatnije poSumljen,
niti pogodan za ispasu ovaca ili goveda.
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Pas (Canis familiaris)

Iako su kosti psa malobrojne (18 NISP, 5,75 DZ), zastupljeni su psi razli¢itih
veli¢ina i Zivotne dobi. Kao i drugi dijelovi uzorka, kosti psa su prili¢no
razlomljene pa se zbog toga na njima ne mogu provesti mjerenja, no ¢ini se da
potjeCu od Zivotinja razli¢itih veliina, a zastupljena je najmanje jedna mlada i
jedna stara individua. U odjeljku posveéenom tafonomiji raspravljala sam o
drugim tragovima koji ukazuju na prisustvo pasa, ali i na to da su psi imali
donekle ogranicen pristup odloZenom materijalu. Tri metakarpalne kosti iz s.j.
1220 imaju glatku i pomalo “masnu” povrSinu, Sto ukazuje da su bile uklopljene
u talozinu dok je koza jos bila na njima.

Poput kostiju kune, Cini se da ni kosti pasa nisu odbacene nakon komadanja
ili konzumacije. Nije jasno radi li se o “otpacima” u uZem smislu rijedi ili o dijelu
aktivnosti koje su se odvijale u Spilji. Vrlo su rijetke unutar skupa nalaza kostiju,
ali se ipak pojavljuju u neolitickim i postneolitickim kontekstima.

Jedna od donjih Celjusti psa sadrZi zanimljivu anomaliju. Izgleda da je prvi
kutnjak blago zakrenut u odnosu na Celjust, $to je uobifajena popratna pojava
naglog smanjivanja tjelesne veliine izazvane slabom prehranom ili procesom
udomacivanja i uzgoja (Bokonyi, 1969.).

Zec (Lepus capensis)

Kosti zeca teSko je razlikovati od kostiju kunica, no buduéi da je opée-
prihvac¢eno da kuniéi nisu uvedeni na ovaj prostor prije vremena rimske vlasti,
sve sam moguce kosti zeca ili kunica pripisala vrsti Lepus capensis. Zelevi
nastanjuju otvoren krajolik i Sume, a narocito su Cesti na dodiru polja i Sumskih
habitata.

Zec je jedina vrsta koja iskazuje jasnu promjenu kroz vrijeme. Sve kosti
zeCeva su iz neolitickih konteksta, a sve osim dvije su iz 1. faze. Te dvije kosti
potjeCu iz s.j. 1290 (s radiokarbonskim datumom koji se smatra preranim) i s.j.
1261, te izgleda vjerojatnim da se radi o nalazima zaostalim iz ranijih slojeva.
Nestanak zeca nakon 1. faze mozda ukazuje na gubitak habitata u okolici, ili na
promjenu nacina koriStenja Spilje u to vrijeme.

Zec ima najmanji uzorak (20 kostiju), a zastupljenost elemenata kostura
najviSe je atipi¢na (slika 26). Nema kostiju glave, dok su kosti donjih dijelova
udova malobrojne, naro€ito uzimajuci u obzir ¢injenicu da stopalo zeca sadrZi
mnogo viSe kostiju od stopala parnoprstaSa. Maleni broj prikupljenih kostiju
stopala dijelom bi se mogao objasniti njhovim malim dimenzijama, no odsutnost
kostiju lubanje, te Cinjenica da su preteZno zastupljene kosti prednjih udova na
kojima je meso, ukazuju da su koZe, zajedno s glavom i stopalima, vjerojatno
uklanjane prije donoSenja trupla u $pilju, ili su naknadno odnoSene iz nje. U
slojevima nalazimo kosti samo onih dijelova tijela koji imaju visoku prehram-
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benu vrijednost. lako je ocito Koristen za hranu, zec je jedina xlvnlm_ltx'ku vrsta Cije
kosti imaju jednaku distribuciju kao i ljudske kosti. Moguce je flzl je zec, pored
svoje prehrambene vrijednosti, imao i odredeno kulturno znacenje.

Covjek (Homo sapiens)

Skup nalaza iz GrapZeve Spilje sadrzi 77 ulomaka ljudlskih koistivju. sa 2332
dijagnosti¢ke zone (tablica 11). QOd toga su gotovo E)ol(')wcz.l kralJcsc?v(B’)., ;|~
prisutno je i devet izoliranih zuba. Vrijednost NISP za Covjeka je prcuvchgun.x jet
obuhvada sve ljudske kosti, ukljudujuci kraljeske i rebra koja su (').drcdcnu d.n
razine vrste. Kvantificiranje prema metodi dijagnosticke zone, k.()Jlm se broje
samo odredene kosti i kontrolira njihova razlomljenost, bolje prikazuje odnos
koli¢ine ljudskih kostiju prema drugim taksonima. Vec sam sQOme.nula probleme
vezane uz odredivanje najmanjeg broja individua koji vruelde.lvza lJudskc os.tulk.c.
Buduéi da je za razumijevanje nalaziSta vazno barem pl‘lbllZn(). Znilllvk()llk() je
ljudi predstavljeno kostima, MNI je procijenjen prema zastu.pljenoslt_l ostz.uuku
razli¢ite zivotne dobi. Prisutno je barem jedno novorodence, jedno leClCl, _'|cd;m
adolescent, jedan adolescent/mlada odrasla osoba, jedna od'rasla osopa i V;.cdnn
zrela odrasla osoba. To znadi da uzorak sadrZi kosti najmanje scd:am mdlvvulun.
Spol se mogao odrediti samo za dvije individue, od kojih je jedna sigurno zena, o
druga vjerojatno Zena.

Tablica 11. Ljudske kosti

Element/kost Strana  Dob/spol Komentar

IV metakarpalna D 10-15 godina nesrastena epifiza

Gornji o¢njak L starija odrasla jako istroSen

Donji o¢njak D adolescent/mlada odrasla neistroSen

Gornja Celjust D novorodence vrlo malena

Sljepoo¢na/zatiljna

2 sljepoocne .

Tjemena spaljena

Proksimalna falanga noge

Srednja falanga ruke

IV metakarapalna D .

Zatiljna D polirana N

Zatiljna D Zena? mastoidni proces manji 1
djeluje polirano

Tjemena (2 dijela) dijete dob odredena prema veli¢ini

Kljuéna L

Lopatica D stariji adolescent olecranon tek srastao



Element/kost

Goljenicna
Goljenicna
Goljenicna
Lakatna

Lakatna

Petna
Glezanjska
Nadlakti¢na
Nadlakti¢na
Bedrena
Bedrena
Tjemena

Donji kutnjak 2 ili 3

Gornji o¢njak

Drugi donji sjekutic¢

Gornji sjekutié
Pal¢ana

7 slabinskih kraljezaka
1 slabinski kraljezZak
12 prsnih kraljeZaka

6 vratnih kraljezaka

2 sedma vratna kraljeska
3 atlasa + jedan ulomak

Klju¢na

2 kljucne

IV metakarpalna
Palcana

Prvo ili drugo rebro
Zatiljna

Slabinski kraljezak
Gornji ofnjak

Drugi gornji sjekuti¢
Prvi gornji sjekuti¢

Strana  Dob/spol

=, g 9

alliclialcl il

grere

=l oo dl el oo

g g

dijete

mlade dijete

mlade dijete
odrasla osoba (30+)

odrasla osoba (30+)

mlada osoba

mlada osoba-adolescent
mlada osoba-adolescent

odrasla osoba
odrasla osoba

>15, vjerojatno odrasla

30+

30+

20+, Zena

dijete

mlada odrasla osoba
mlada odrasla osoba
mlada odrasla osoba

Komentar

dob odredena prema veli¢ini
vrlo malena

vrlo malena

naznaka degenerativne bolesti
zglobova

naznaka degenerativne bolesti
zglobova

artikulira sa sljedecom
artikulara s prethodnom

lom duZ suture nastao prije
iskopavanja;

Wormian kosti prisutne
nema kamenca, neistro$en
nema kamenca, neistrosen
nesto kamenca

nesto kamenca

23 mm

3 s artritisom

kompresijska fraktura

2 s blagim artritisom

srasla epifiza

malen

prijeklop zubi (overbite)
prijeklop zubi (overbite)
prijeklop zubi (overbite)
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U tafonomskom pogledu ljudske su kosti vrlo sliéne svim drugim kostima 17
skupa nalaza. Dvije kosti imaju lagano uglacanu povrsinu, no uzrok tome nije
jasan. Slicna, pomalo “masna’” povrsina, zamijecena je na pojedinim meta

karpalnim kostima kune i psa, §to moze biti posljedica uklapanja kostiju u

talozinu dok je na njima jos bilo neéto mesa koje ih je Stitilo i podmazivalo. Ni
jedan primjerak nema zagladene prelomljene krajeve, §to bi ukazivalo na

“glatanje od lonca”.

Izdvojene ljudske kosti Cesto se nalaze u nakupinama neoliti¢kih slojeva,

ponekad uz cjelovite ukope, ili kao jedini trag ljudskih ostataka. Obicno ih s¢
tumadi kao poremecene grobove ili kao tragove nemarnog odlaganja mrtvih. Ni
jedno od tih objanjenja ne &ini se prihvatljivim u nasem slu¢aju. Ljudske i
zivotinjske kosti posve su jasno dio istog, brzog procesa odlaganja, no ni jedan
kostur nije nimalo cjelovit, a zastupljeno je vise razlicitih osoba. Prisutni su svi
dijelovi tijela, ali ne od istih osoba. U nekoliko slucajeva izgleda da se radi o
izdvojenim udovima pojedinih individua — primjerice, lijeva i desna ulna odrasle
osobe s pocetnim degenerativnim promjenama na zglobovima obje ruke, te lijeva
i desna tibija malog djeteta. Opéenito uzevsi, prostorni raspored kostiju prilicno
je zbrkan, a artikulirani nizovi obi¢no postoje ondje gdje su veze ligamenata
najévrice, kao izmedu calcaneuma i talusa, ili nekoliko vjerojatno povezanih
kraljezaka. Prisutno je neobi¢no malo karpalnih, tarzalnih i metapodijalnih
kostiju. Te robustne i mnogobrojne kosti obi¢no spadaju medu najbolje
zastupljene nalaze, no upravo sc one najlak8e izgube pri transportu kostura, Sto
znade svatko tko je iskopavao grobove. Mali broj anatomski povezanih kostiju i
¢injenica da se nedostajudi elementi ne mogu objasniti propadanjem, ukazuju na
sekundarno pokopavanje.

Zbog prisutnosti Jjudskih kostiju namece se pitanje kanibalizma. Ta pojava
ne mora biti u suprotnosti s pretpostavkom da se radi o pokopavanju, jer sc
kanibalizam najéesce pojavljuje kao dio pogrebnog rituala. Tim White (1992.) je
predlozio niz post-moriem obiljeZja koja se mogu koristiti kako bi se ustanovila
prisutnost kanibalizma. Medu njima su tragovi rezanja, guljenja i spaljivanja,
tragovi udaraca, stari lomovi 1 zastupljenost elemenata. Ni na jednoj ljudskoj
kosti iz Grapeve nema tragova rezanja niti udaraca, te nije spaljena. Nema ni
tragova guljenja, no takvih tragova nema ni na zivotinjskim kostima. Razlom-
Jjenost predstavlja veéi problem, jer mnoge krhke ljudske kosti imaju svjeze
lomove od iskopavanja i transporta. Cini se, ipak, da su prije iskopavanja
vecinom bile cijele. Kao $to je veé spomenuto, zastupljenost elemenata je Siroka,
ali ratrkana. Malen broj kostiju Sake i stopala, koje su u normalnim okolnostima
mnogobrojne, jasno ukazuje da neki dijelovi tijela nisu donoSeni u $pilju, no to bi
podjednako moglo biti posljedica gubitka malih kostiju ili odraZavati njihovu
nisku prehrambenu vrijednost. Prisutne kosti, medutim, ne pokazuju jasne
pravilnosti u zastupljenosti, izuzev nedostatka manjih kostiju i nepotpunosti
svakog pojedinog kostura. Prema tome, ovaj skup nalaza ne sadrzi gradu koja bi

svjedocila o kanibalizmu.

111



Komadanje trupla i priprema hrane

Posjekotine na kostima obi¢no se smatraju tragovima pogresSke. Vecina
pretpovijesnih metoda klanja, komadanja, pripreme hrane i jedenja Zivotinja
(narodito ako se nisu koristile metalne alatke) izbjegavala je rezanje kosti. Zbog
toga su tragovi rezanja rijetki u pretpovijesnim skupovima nalaza. Pogreske se,
medutim, ipak dogadaju, a eksperimentalna istraZivanja na suvremenim kostima
pokazala su da odredeni postupci mogu proizvesti karakteristicne vrste posje-
kotina. Te tragove rezanja moguce je identificirati prema njihovom poloZaju i
orijentaciji. Na temelju spomenutih istrazivanja moguce je razlikovati tragove
uklanjanja koZe, komadanja trupla, skidanja mesa s kostiju, uklanjanja tetiva,
konzumiranja, lomljenja kosti zbog vadenja koStane srZi, te uklanjanja rogova.
Ponekad je teSko razlikovati tragove skidanja mesa s kostiju prije pripreme hrane
od tragova konzumacije koji su nastali prilikom skidanja kuhanog ili pe¢enog
mesa.

Na devetnaest odredivih kostiju iz Grapceve Spilje (1,1%) prisutni su tragovi
rezanja. Petnaest od njih ukazuje na komadanje, tri na skidanje mesa s kostiju ili
konzumiranje, te samo jedan na uklanjanje koZe. Od cetiri kosti goveda s
tragovima rezanja, dva calcaneusa i dvije metatarzalne kosti imaju tragove od
komadanja. Medu kostima s tragovima skidanja mesa nalaze se dva ov¢ja
humerusa te jedna svinjska ulna s tragovima koji su najvjerojatnije nastali
prilikom konzumacije. Tragovi rezanja nastali prilikom komadanja trupla obi¢no
su najucestalija vrsta posjekotina na kostima s neolitickih nalazista, no skoro 80%
predstavlja vrlo visoku vrijednost.

Vedéina tragova komadanja nalazi se na karpalnim/tarzalnim i meta-
podijalnim zglobovima. Pojavljuju se kod ovaca, koza i goveda. Tri od sedam
atlasa ovikaprina imaju posjekotine nastale prilikom uklanjanja glave. Izgleda da
se ovcama/kozama i govedima najprije odsijecalo stopala i glavu. Slaba
zastupljenost kostiju metapodija i lubanje takoder podupire pretpostavku da su ti
dijelovi rutinski odvajani od preostalog dijela trupla. Rijetkost tragova rezanja na
ramenima, bokovima i laktovima ukazuje na pripremanje vrlo velikih komada
mesa, nakon §to su uklonjeni glava i stopala. Sude¢i prema nedostatku karakte-
risti¢nih tragova, meso nije skidano s kostiju kako bi stalo u posude za
pripremanje hrane, iako ogranicena prisutnost dijelova tijela vecih Zivotinja tu
pojedinost Cini prilicno nejasnom. Jedini trag uklanjanja koZe nalazi se na donjoj

Celjusti kozoroga. Mozda je ta divlja Zivotinja bila oderana na mjestu gdje je
ubijena, no u ovom je slucaju glava ipak donesena na mjesto konzumacije.

Tragovi izlaganja vatri na kostima ponekad mogu ukazivati na tehnike
pripremanja hrane. Kuhanje ne ostavlja nikakve tragove, no ukoliko se veliki
komadi mesa peku, na zglobovima mogu nastati karakteristicne opekotine, ondje
gdje se meso povuce s kosti i izlozi kost vruéini. Na kostima iz Grapceve Spilje
nema takvih opekotina, no postoji visoki stupanj korelacije izmedu spaljivanja i
pojedinih konteksta. Kosti s tragovima izlaganja vatri spaljene su po Citavoj
svojoj povr§ini, a mnoge kosti iz odredenog konteksta podjednako su spaljene.
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Primjerice, tragovi izlaganja vatri prisutni su na dvije lrc(:i.nc k({sl?ju iz \| I?ﬁ?"()‘
od k;)jih je polovica pougljenjena. Unutar sv'znl‘\c kulcgm'u? definiranc sl'up.njn.l'n
spaljivanja pojavljuje se mjesavina 1';\/.Ii('|.l|h lukm.)nu. i clcmu.:nulu l\():\.lll.l"l,
Kalciniranih kostiju nema, a vrlo malo ih je p()llgl]gn]c‘ﬂg, osim u nckolnko
konteksta, primjerice, s.j. 1220. Jasno je da se izlag'unlje vz.m'{ vecinom (logml.llu
in situ, nakon odlaganja kostiju. Odsutnost kalcmnv'anj.a i sl/o_wvg 1'fls|)<vnul
spaljenih kostiju ukazuju da se kosti nisu koristile za loZenje, ve¢ su bile izlozence
vatrama koje su paljene nad njima, nakon §to su bile donekle zatrpane.

Tragovi izlaganja vatri znatno su udestaliji u .kasnij.im. sllojevimu, .ilo‘ se
podudara s rezultatima analize kamenih izrla'devma (Yldjetl 218 p()glz'n./l_lﬁ-),
uglavnom zbog visoke udestalosti spaljenih k.ost‘qu u nekoliko kont.eksta’, n."no'utln
s.j. 1220, 1261 i 1262. Radi se o tankim SIOJe\{%ma S .ma.lo kamenja, u ]'\.()\]llﬂ.‘l su
odbacene kosti bile slabije zaStiene od kasnije pal]eplh vatara. Spaljlvztn_lc._!c
znatno rjede u ranijim slojevima, gdje vecina kos.tilju 1zgle.da kao Qa uopce fnjg
bila zagrijavana. Taj materijal nije bio spaljf:n prllq(.om prlprerlnan.]a.hranc', ani
kao otpad, §to je inale Cest slu¢aj u slojevima koji su nastali pripremanjem |
konzumiranjem hrane.

Sazetak

Tijekom &itavog razdoblja od 2500 godina, zast.upljenoslt pojcdimh‘vns.'lu
zivotinja vrlo je ujednacena, narocito ako se usporedi s promjoenama u (,h,u.g,lm
kategorijama arheoloSke grade. Ovce i koze Cine od.83% do 85% skupa nalaza ‘li
svim fazama, a jedina je promjena povecana zastupljenost qua u odnolsvu na ()V(,‘L,
u postneoliti¢kim razdobljima. Samo zec i Covjek vremenskl su ogran‘l‘cem., te se
najéescée pojavljuju u 1. fazi ili neposredno nakon.me. Od c.lruglkz v1sta', ‘]‘C(.l.lnll()
zastupljenost svinje ponesto se mijenja kroz vrijeme te je veca u kasnijim
razdobljima. ) o

Skup nalaza kostiju u svim fazama ima postkonzumacijska Obll.JeZle. Izglcda
da se pocetno komadanje Zivotinja provod%l.o na nekgm d1‘u%9m mjestu, a nvdkot
konzumacije kosti vise nisu bile znacajnije preradlvan?. le se .da je'U(;md‘
transporta prisutan naro€ito kod krupnijih vrsta, no vrlo je izrazen 1 koq zeteva.
Goveda, srne i zeSevi preteZno su zastupljeni kostlma ugova, dok dvrug¥ dijelovi
njihovih kostura nedostaju. Ako je ulaz u S:pilju }i)lO tijesan kao stonje_danz.ls,
goveda i vece srne trebalo je raskomadati prije no $to ih se rrio‘gllo unijeti u nju.
Bez obzira na to, zastupljenost elemenata ukazuje da su seu SPll]u unqsnll samo
dijelovi njihovih udova. Ta injenica, kao .i karakte‘rlst.]cm'tljagow rf.:Lan_]vz‘l,
svjedode da su se u 3pilji pripremali za jelo i k9nzum11'a11 V?ll.k-l komadlﬁ‘mes“x‘.
Meso se moglo skuhati ili ispeci i prije nego Sto je uneseno u Spilju. Bud.uu dz’1 se
pripremanje velikih Zivotinja za jelo srpatra fll'ustvenlm dOngda_].el'n'?\()Jl
predstavlja gozbu (Russell, 1993, Russell i Ma.rtm,. 2005.), meso se Yj'elojalnl()
kuhalo ili peklo u samoj $pilji, kao dio aktivnosti koje su se ondje odvijale.
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B K(')Slll.l'.l ovaca i koza su cjelovitiji, no izgleda da su se odredent dijelovi
l]th()Ylh tijela odabirali radije od drugih. Slabo su zastupljene kosti trupa
nzlm?lk) rebra. Postoje naznake da su u 1. fazi ¢eS¢e odabirani iiicvi ud(‘)vi l\‘n/]'; i‘
desmvu.doyi ovaca, te mlade Zenke ovaca. Takvo odabiranje ne moze se ()biilSlll‘ili
uoblcaje.n'lm strategijama gospodarenja ili tafonomskim &imbenicima, ve¢ bi
mqglo biti povezano s obredima prilikom kojih su u $pilju odlagane ljudsk,c kosti
Zajedno s tafonomskim podacima, to izdvaja 1. fazu kao konlekstlposclﬂu:

namjene, dok su preostale faze obiljeZene postkonzumacijskim materijalom.

.S 0bzu‘orp na kulturno uvjetovan odabir Zivotinja u ranijim slojevima, (¢
mali uzorak iz kasnijih slojeva, teSko je odredenije govoriti o relativn;)m
ggspodarskom znacaju Zivotinja i uvjetima okoliSa na koji ukazuje njihovo
prisustvo. Divlje Zivotinje, naro¢ito kozorog i kuna bjelica, naznaCuju razmjerno
otvoren 1 _kamenit krajolik. Poveéana zastupljenost koza u kasnijim kontekstima
takoder vjerojatno ukazuje na okoli§ pogodniji za brStenje nego za ispasu. o

Rasprava

Ljudskc kosti prisutne su na mnogim neolitickim nalaziStima u naslagama
na§tzllxm odlaganjem otpadaka, no obi¢no im se ne posvecuje naroCita poégfnos{
osim ako se ne radi o primarnim ukopima. Dijelom je to posljedica specijaii:
zu‘az]o.stl arheologa, jer se zooarheolozi ne bave ljudskim kostima, dok se
stru¢njaci za ljudske kosti pretezno bave grobovima, a ne komadicima k,oxti'u\iz
k_ontcksta otpadnih naslaga. Takoder, uvrijeZeno je shvacanje da pl"l;uJ%tV(;
ijdslfih kostiju u otpadnim naslagama ukazuje na nepostojanje obreda oc‘ln(L)sno
bilo &ega §to bi bilo znacajno u kulturnom smislu. Caroline Malone ’u wo'ém
pregl.edu neolitika Italije spominje da su takvi nalazi Cesti, te ih zatin; z:ne-
maruje:

. “Cini se da je u ranim poljodjelskim zajednicama pogreb
bio znatno manje popracen ceremonijama i obredima nego u
mezolitiku. Veéina ostataka kostura iz ranog neolitika potj'eée
od nemarnog odlaganja tijela pokojnika unutar naseobinskih
nalazmt'fl. Koristene su i Spilje, a naslage kucanskih otpadaka
u mnogim Spiljama poput Filiestre (Sardinija) dale su pokoju
izoliranu ljudsku kost” (Malone, 2003.: 293, moje isticanje
teksta).

I:Iakon toga slijedi rasprava o primjerima “pravih” grobova u $piljama.
- iak i ul‘<o se I'ildl. 0 k.uéanskom otpadu i odsutnosti ceremonije, izolirane
ju sdg kosti traze obja$njenje. Njihovo nesigurno opredjeljenje (ne mogu biti
otpad jer su ljudske, no ne mogu biti vazne jer su medu otpadom) dovelo je
medutim, do toga da su analiti¢ki nevidljive. U naSem slucaju, unoSenje dijelova
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mnogih razli¢itih individuau Grapéevu §pilju i njihovo odlaganje medu ostacima
Zivotinja ne ¢ini mi se nemarnim i lisenim obrednog ili kulturnog znacenja. Kao
§to je vec receno, izgleda da ljudske kosti ne predstavljaju ostatke hrane, tako s¢
ne moze iskljuciti da su pojedini dijelovi tijela bili pojedeni. Vjerojatnije je dase
radi o sekundarnom pokopavanju odabranih kostiju veceg broja osoba. Iz pomnog
razmatranja Citavog skupa nalaza proizlazi da ljudske i zivotinjske kosti
predstavljaju dio izrazito strukturiranih ostataka nastalih vi§ekratnim odigrava
njem odredenog kulturnog dogadaja.

Strukturiranost skupa nalaza zivotinjskih kostiju od sustinske je vaznosti za
takav zaklju¢ak. Russell (1993.) navodi da postoji nekoliko kriterija koji se mogu
koristiti za prepoznavanje ostataka gozbi: prisutnost krupnijih taksona, niska
razlomljenost, brzo odlaganje i visok integritet. Prva dva kriterija pretpostavljaju
da gozbu obiljeZuje posebna hrana i naro€it na¢in njene pripreme, dok druga dva
pretpostavljaju da je odlaganje brzo i narocito strukturirano. Ukoliko su
zivotinjske kosti iz 1. faze dio ceremonijalnog odlaganja ili pokopavanja ljudskih
kostiju (a moZda i ne samo kostiju), otekivali bismo da je njihovo odlaganje
strukturirano i brzo, u skladu s Russellovim kriterijima. To vrijedi za sve
kontekste Grap&eve Spilje, a naro&ito za velike, ranije kontekste. Tafonomski
podaci u svakom sluaju ukazuju na brzo odlaganje i zatrpavanje materijala te
neznatno preradivanje nakon konzumiranja. Pitanje integriteta je kvalitativno.
Dijelom se odnosi na broj elemenata koji bi mogli potjecati od iste individue te
je u tom smislu integritet nizak. Pojam integriteta kako ga koristi Russell odnosi
se, medutim, ponajvise na povijest odlaganja odredenog konteksta. Izgleda li da
je materijal izmijeSan, jesu li na njega djelovali razli¢iti procesi u razli¢itim
vremenima ili se radi o produktu jedne jedinstvene povijesti? Konteksti u
Grapéevoj Spilji, naroéito oni koji pripadaju neolitiku, u tom smislu posjeduju
visok stupanj integriteta. Povijest svih kostiju u svakom pojedinom kontekstu Cini
se vrlo sli¢nom, s identi¢nim tafonomskim pokazateljima, izuzev ljudskih kostiju
koje su mogle biti izloZene prije no $to su unesenc u Spilju.

Veé smo napomenuli da je stupanj razlomljenosti u 1. fazi znatno nizi nego
u ostalim fazama. Cini se da je obi¢nijom, neformalnom upotrebom $pilje u
kasnijim razdobljima izvisen veéi tafonomski pritisak na kasnije naslage. Raspon
taksona sli¢an je kroz sve faze,no u 1. fazi ogito se odabiru odredeni dijelovi
Zivotinja, u prvom redu vedi komadi mesa (vjerojatno) za pelenje koje, prema
pretpostavci, obino predstavlja zajedni¢ku aktivnost (Russell, 1993., Martin and
Russell, 2005.). Kasniji konteksti takoder predstavljaju postkonzumacijski otpad,
no ulomei su manji, mozda zbog drugatijeg pripremanja hrane. Pored toga,
postoje naznake da se $pilja u kasnijim fazama koristila i kao tor za ovce i koze.
Taksoni iz 1. faze nisu krupniji od taksona iz ostalih faza. Jedina Zivotinja koja
se ne pojavljuje u ostalim fazama (ne ralunajuci Covjeka) je zec, najmanji od svih
taksona. Ako je 1. faza obiljeZena ceremonijalno¥¢u, kao Sto sam predloZila,
postavlja se pitanje zasto je raspon zastupljenih vrsta tako sli¢an kasnijim fazama
koje nemaju ceremonijalna obiljeZja?



. l'ilnmc'vrul'skc studije (van der Veen, 2003.) ukazuju da se, u druStvima koja
nisu izrazito raslojena, posebnost ceremonijalnog obroka ¢esto istice kolicinom
l.ll'llllc., dok se u druStvima s institucionaliziranim oblicima drustvenog raslo
javanja, posebne prilike ili posebne skupine ljudi isticu stilom ili kv:lilclmn
hrane. Pr.c.ma tome, obilje uobicajene hrane u 1. fazi moglo bi se objasniti kao dio
ceremonije koja ima za cilj u¢vriéivanje jedinstva zajednice u drustvu koje je
otporno na oblike drustvenog rangiranja. MijeSanje ostataka mnombrdinih
ljudskih individua takoder izrazito ukazuje na ceremoniju kojom se ilévr%u' >
identitet grupe, a ne pojedinca. ‘ =

To, medutim, ne znaci da u ceremonijalnim kontekstima nema posebnog

odabiranja hrane. Biranje lijevih udova koza i desnih udova ovaca u 1. fazi l:
ux:gvnoteien ukupni broj elemenata, ukazuju da je spomenutim kategorij‘a;n'n
(lxjevo./.desno, ovca/koza) pridavano kulturno znacenje koje nema veze szn
ﬁt.rate.gl.Ja.lna gospodarenja stadima. Stoga iz visoke zastupljenosti vrlo mlud.ih
Zivotinja i moguceg naglaska na odabir Zenki ovaca ne treba izvoditi zakljucke o
takvim strategijama, ve¢ 1 njih treba smatrati posljedicama odabira koji ima
ku}turno znacenje. MijeSanje divljih i domadih Zivotinja (srna, kozoroga, kuna i
zeteva, te ovaca, koza, goveda, svinja i pasa) takoder vjerojatno nosi oc’lrcdcnu
znacenja.
. Nav1kn}1ti smo na shvacanje da bi se vazna mjesta trebala isticati svojim
1zgl<:.dqm. Richard Bradley (2000.) smatra da “prirodna” mjesta mogu biti prozeta
znaenjem jednako kao i bilo koji upecatljivi sagradeni spomenik. Upotreba
Splljlzl za neolitika u mnogim dijelovima Europe ukazuje na problemati¢nost
%'a%h'k.ovanja takvih spomenika od prirodnih tvorevina. Cini se podjednaléo
1vst.m.1t1m da otpad nije uvijek otpad. Skup nalaza faune ukazuje da je Grapceva
SpllJEl za klasi¢nog hvarskog razdoblja bila mjesto na kojem su se odvijale kultn;
zvlktlvnosti koje su obuhvacale gozbe i sekundarno pokopavanje bar nekih od
¢lanova zajednice. Cini se da su te aktivnosti prestale za kasnog hvarskog
razd(-)-t_)lja, iako se Spilja nastavila jo§ dugo upotrebljavati. Izgleda da ;e za
kasnijih razdoblja ponekad koristila kao tor za ovce/koze, te kao privreméni ill‘i
povremeni zaklon ljudima.
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Summanry
CHAPTER 4: FOOD AND FEASTING AT GRAPCEVA CAVE

Shecelagh Frame

Much of the recent work in zooarchacology has focused on identifying
‘feasting’ deposits in archaeological contexts, as it is frequently on ceremonial
occasions that our food becomes explicitly meaningful. At Grapteva Cave the
presence of large numbers of human bones in consumption contexts suggested
carly in the excavation that these deposits were not related to everyday domestic
consumption. A detailed examination of the bone assemblage confirmed the im-
pression that during the early phase of occupation GrapCeva was the site of cul-
tural activities which involved feasting and the deliberate deposition of human
remains. These cult activities seem to have ended at the end of Phase 1, and the
later phases, although still strongly post-consumption, appear to reflect a wider
range of activities including the use of the cave as an animal pen.

This chapter begins with a discussion of the retrieval and recording methods
used in this analysis. I then provide a complete overview of the zooarchacological
data, and finally return to some issues surrounding the use of the cave in Phase 1.
The focus of the analysis is on two interrelated questions: 1) What is the deposi-
tional history of the bone assemblage and 2) What are the social contexts in
which these deposits were created and remembered.

The analysis is limited to the macro-mammalian fauna. The faunal material
from the flotation samples has not been examined and the lack of micro-fauna and
fish bones certainly limits our understanding of aspects of the Neolithic diet and
environmental conditions, as well as possibly biasing the data in favour of larger
species and body parts.

Although fauna remains were abundant in the trench, the limited size of the
excavation means that sample sizes for individual layers are too small to be reli-
able indicators of the larger population of each level. More than 2/3’s of the
bones (66% of the identified specimens using NISP and 71% using Diagnostic
Zones) are from Phase 1, the so-called “great layer’ (Novak 1955). The remain-
ing third (459 specimens) are spread over 34 contexts that encompass the Late
Neolithic to the Middle Bronze Age. The nature of the sample means that while
some specific questions can be addressed for the Early Neolithic only a very
broad outline of the chronological changes can be determined.

The taxa that are definitely present in this assemblage include sheep, goat,
cattle, pig, deer, dog and stone (beech) marten, hare and ibex. There are also
many human bones, which are clearly not intrusive, but part of the primary depo-
sition of archaeological material. The human bones, as well as the hare occur only
in the Early Neolithic deposits. Excluding human bones, 1,637 specimens were
identified to genus or below. Table 1 summarizes these specimens by taxa. Al-
though the range of taxa is similar throughout the long sequence, there are impor-
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transportation effect in the assemblage, particularly for the Targer species, but also
strongly for hare. Cattle, deer and hare appear primarily in the form of limb bones
with other parts of the skeleton are absent. In the case of cattle and larger deer, il
the entrance was as narrow as il is today, it would have been necessary to dis
member the animal before bringing it into the cave. The element distribution sug
gests that only leg joints of the larger mammals were brought into the cave. The
clement distribution along with the cut mark patterns suggests that large joints ol
meat were roasted and consumed in the cave. In the case of hare is seems that the
animals were skinned and that the pelts with feet attached were not brought to the
cave.

The sheep and goat skeletons are more complete, but there is evidence for
selection. Meat bearing bones are disproportionably present and small foot bones
and metapodials are underrepresented. The absence of metapodials is particularly
striking. These are large dense bone, that preserve well but are also preferentially
used as raw material for bone working. The absence of both these sets of bones
suggests that both initial butchery and secondary use of the animal carcasses did
not occur in this location. The sheep/goat axial skeleton, particularly ribs, are also
underrepresented and in Phase 1 there is evidence for the selection of left goat
limbs and right sheep limbs as well as a high number of young female sheep.
These choices can’t be explained by standard economic or taphonomic pressures
and it seems likely they are related to the same ceremonial events which causcd
the human bone to be deposited. Together with the taphonomic data this scts
Phase 1 apart from the rest of the contexts as having a specialized use rather than
simple a post-consumption midden. In phase 2-5 there is an increase in the num
ber of sheep-goat fetal and neonatal bones from 3.6% in Phase 1 to 14.8% in the
later phases. This is unlikely to be due to taphonomic factors since the later
phases have higher weathering and fragmentation rates and the delicate bones are
therefore less likely to have survived. It is possible that in later phases the cave

and environs may have been used to shelter and corral pregnant females and
young animals or this could indicate a more seasonal use in the later phases.

In the assemblage as a whole, but especially in Phase 1, the low rate of
butchery waste and of worked bone, of horn cores, antlers and metapodials, and
the lack of heavy processing, strongly suggests that the interior of the cave, or at
least our trench was primarily a consumption site. The preliminary butchery and
the secondary uses of the skeletons occurred in another part of the cave or in an
entirely different location. Post-consumption/post-deposition attrition is present
and increases in the thinner, later levels.

Given the evidence for the cultural selection of the animals in the early lay-
ers and the small sample in the later layers, it is unclear how much can be said
about the relative economic importance of these animals or about the environ-
mental conditions they suggest. The wild animals certainly indicate a relative
unwooded rocky environment, the ibex and the stone marten in particular prefer-
ring open stony environments. The preference for goat in the later, less ceremo-
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nially structured contexts also probably indicates an environment more suitable
for browsers than grazers.

A detailed look at the entire assemblage suggests that the both human and
animal bone were part of highly structured deposits created during the repeated
enactment of a cultural event. The structured nature of the animal bone deposit is
critical to this conclusion. The evidence suggests that the Phase 1 deposits were
created through the selection of specific cuts of meat from a variety of species.
These species did not represent what was available but rather a balance of differ-
ent species from different environments and with different social and economic
roles. The animals were butchered elsewhere and the carcasses were processed
elsewhere. After consumption these bones were deposited along human bones
which came from a variety of different individuals of all ages and sexes. The hu-
man bones appear to have been disarticulated, and this may have been a second-
ary deposition for the human bones, after they were defleshed. Apart from the
human bone, which may have been exposed prior to being brought to the cave,
the history of all the bones in each context appears very similar, with identical
taphonomic indicators.

In the later phases although the deposits are still largely post-consumption
the deposits are less structured, less balanced and there is some evidence for other
uses. We have already noted that the fragmentation rate of Phase 1 is significantly
less than that of the rest of the assemblage. The more casual, but more common
use of the cave in the later periods seems to have created greater taphonomic
stress on the later deposits. If Phase 1 is ceremonial as I have suggested one of
the issues must be why, apart from the human bone, is the range of species so
similar in the later non-ceremonial phases?

Ethnographic studies (van der Veen 2003) have suggested that in societies
without strong social stratification quantity of food is frequently used to express
the special nature of a ceremonial meal whereas in societies with institutionalised
forms of social rank, style or quality of food is used to mark special occasions and
special groups. Thus the abundance of ordinary food in Phase 1 could be ex-
plained as part of a ceremony that aims at reinforcing social homogeneity in a
society that is resistant to forms of social ranking. The mixing of many different
human individuals also strongly suggests a ceremony that reinforces an identity
based on the group, rather than on the individual.

This does not mean that there is no special selection of food in the ceremo-
nial levels. The apparent selection of left goat and right sheep limbs in Phase 1,
and the evenly balanced number of these elements, strongly suggests that these
categories (left/right, and sheep/goat) have a cultural significance that has noth-
ing to do with the economic management of herds. The high rate of very young
animals and the possible emphasis on females in the selection of sheep should in
this case not be used to deduce the management strategy of the domestic animals,
but rather as another culturally meaningful selection. It is likely, that the mix of

120

ic (shee al. cattle, p1g, 4Og,) i o
| ibex, marten, hare) and domestic (sheep, goat, |
wild (deer, ibex, me g |
B he idea that important places should be visibly L‘l.\-l
. qre accustomed to the 1dce e g
e dLuNR' hard Bradley (2000) has argued natural plf\ g Lo
e (onificance as any impressive architectura
& X A 1 011 ic N M-
- ts of Europe, during the Neolithic demor
‘ on between built monuments and natu-
ays a midden. The faunal as
: ‘ .
d, Grapeva Cave was

tinct. However, !
have been as imbued wx}h S 2l
ment. The use of caves n many p.‘fl. o
strates the slippery nature of the dlb‘t:ll’(-ll(; ——i
~ml features. It now appears that ami ucll, ;g"c e
e e ('mrmg t(l;efeaﬂzt‘{r;(v and the secondary burial of at lc-usl
the site of cult activities thﬂ;t:i?;v?rhesé actbivities seem to have stoppcd‘(.l.ut;x: )u‘
SoifE Mmexbe 0f~ the,cl?hrguuh the‘cavc continued to be used for a 1o'nAg p%x‘ 1:: -
s LaIt)e HVﬂfﬂP: 1ila(lgrdpcriodcs the cave seems to have been used at least occas
time. During th

aQ ¢ . f‘d ddt b ¥y ‘(1"' h - - el 14 ,l
b or O as10na
shee t 10 m a 1tion t enl& used as 0
(0) 0 as rt term 1 CcC
auy as a kh p/QOd

shelter for humans.

121



5. poglavlje

GRAPCEVA SPILJA KROZ PRETPOVIJEST:
OBREDNO MJESTO, STAN I TOR

StaSo Forenbaher i Timothy Kaiser




U posljednjem poglavlju objedinjujemo rezultate analiza razlicitih kategorija
arheoloske grade iz naSe istraZzne sonde, te koristimo raspoloZive podatke
prikupljene ranijim istraZivanjima, s ciljem pruzanja Sto cjelovitijeg tumacenja
nalazi$ta u kontekstu pretpovijesti isto¢nog Jadrana. Spomenuta grada jasno
svjedoli o znatnim promjenama funkcije Spilje tijekom Cetiri tisucljeca
obuhvacdena stratigrafskim slijedom nalaziSta.

Najraniji posjeti

Najraniji tragovi posjeta Grapcevoj $pilji potjecu iz razdoblja ranog
neolitika. Radiokarbonski datum iz s.j. 1400 ukazuje da su posjeti zapoceli oko
godine 5900. pr. Kr. (tablica 1), dok ulomak Cardium-impreso loncarije iz s j.
1390 (tabla 6: 1) naznaCuje tko su mogli biti ti prvi posjetioci. Prijelaz iz sedmog
u Sesto tisucljece pr. Kr. na prostoru juznog Jadrana vrijeme je brzog Sirenja
najranije loncarije koju prati pojava zemljoradnje (Forenbaher i Miracle, 2005.).
Putovanje morem odigralo je vaznu ulogu u tim zna¢ajnim promjenama, a
dalmatinski otoci, pa tako i Hvar, nudili su uto¢iSta na tom putu. Izgleda,
medutim, da je Grapleva $pilja predstavljala relativno nevaZnu to¢ku unutar
ranoneolitickog krajolika Hvara. Znatno obilnija grada iz spomenutog razdoblja
prikupljena je iz Markove $pilje, smjeStene pri zapadnom kraju otoka (Novak,
1974.).

Povremeni posjeti $pilji vjerojatno su se nastavili kroz srednji neolitik (drugu
polovicu Sestog tisucljeca pr. Kr.), iako se vrlo skromna arheoloSka grada iz tog
razdoblja sastoji od svega nekoliko karakteristicnih ulomaka loncarije iz s.j. 1390
(tabla 6: 3,4). Ne znamo gotovo ni§ta o karakteru tih posjeta, osim da vjerojatno
nisu bili ni ¢esti ni dugotrajni. Grap&eva $pilja mozda se povremeno koristila kao
zaklon, no veéinu vremena vjerojatno je bila napustena.

Utisak da je Spilja prije petog tisuéljeca pr. Kr. bila tek rijetko posjecivana
ne temelji se samo na podacima iz nae male istraZne sonde. Novak je medu vrlo
velikim brojem nalaza iz svojih opseZnih iskopavanja objavio tek Sa¢icu ulomaka
loncarije koje bismo mogli smatrati starijim od kasnog neolitika na temelju
njihovih tipoloskih obiljeZja. Najbolji primjer su dva ulomka viSebojno oslikane
figuline, prikupljena pri dnu njegovog iskopa (Novak, 1955.: 23 color plate 1).
Novak nije objavio ni jedan ulomak impreso loncarije.
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Irande a <nilie ‘. 1
Grapceva Spilja kao obredno mjesto

.dkliv();z)nvlt'mi)d(-l ().1\(1’48(_)40.'g()(llmlc_pr. Kr.. u E?.ilji odjednom zapocinju intenzivne
sti. OSI.OJC(,A grada uvjerljivo svjedoci da se Grapceva tada ne upotreblja
va poput mnogih drugih Spilja, kao prikladan povremeni zaklon za ljude ili 1()1'.;'|
ovce. Suprgtno tome, tijekom iduéih pet stoljeca Grapceva se koristi u pl'V()lll‘l
redu kao mjesto za odrzZavanje obreda. To vremensko razdoblje odgovara 1. fazi

naSe istrazne sonde, te priblizno odgovara Novak “veli < L
e o g vakovom “velikom kulturnom

Arheoloski tragovi obreda

Sveqbuhvatna rekonstrukcija pretpovijesnih sustava vjerovanja na temelju
nepotpunih materijalnih ostataka obreda prakticki je nemoguca. SlaZzemo sej S
E.mmom Blake (2005.: 123) koja smatra da bi svaki pokusSaj takve.rekonstrukAci'«k:
bio osudvgn_ na neuspjeh. Unato¢ tome, “...struktura sustava vjerovanja morala g)i
prouzrociti odredene pravilnosti u kultnim postupcima, pa se arheolozi r‘no<y
nadati otkrivanju upravo tih pravilnosti” (Renfrew, 1985 .’: 17i. .
marvljavlolil;llv()[f((‘)gglajl,lj.ev‘Ren.frewovg kfljige “The Archaceology of Cult: The Sanc-
o e py” jos uyljek pruza &vrst okvir za raspravu o vjerskim obredima
u l\oqfekstu pretpovijesti. Usredotocenost na arheoloSke probleme vezane uz
movgucnvos_t prepoznavzmja svetiSta (Renfrew, 1985.: 21) Cini ga relevantnim i za‘
nas svlucajv, jer nam pomaze da neobi¢ne nalaze iz “velikog kulturnog sloja”
Grapceve $pilje procijenimo kao mogude materijalne tragove obrednih postt;pa{(a.
Prema Renfrewu, svrha kulta jest dovodenje sudionika u izravan odnos s
trarllscePQentalnim stvarnostima (Renfrew, 1985.: 14 — 18). SrZ vjerskog Obl'f;d;l
su izraZajne radnje putem kojih sudionici odaju postovanje i traZze naklonost od
neklog'nadnaravnog bi¢a. Taj vrlo specifi¢an, asimetriCan odnos traii od
gudlomkavstanlje poviSene svijesti ili vjerskog uzbudenja. Zbog togak se obredi
Cesto odrzavaju na mjestima koja su posebno napravljena za tu svrhu, ili su
odabrana zbog svojeg iznimnog prirodnog poloZaja. \ o
.Ob'redm postupci usredotoéeni su na liminalnu zonu, tajanstveno podrucje na
dodiru 1;medu ovog i drugog svijeta, u kojoj se kriju mnoge opasnosti. Te se
opasnosti mogu umanjiti pridrzavanjem strogo odredenih procedura Zb(; to‘ a
su obvredm postupci formalizirani, repetitivni i svrhoviti, te mogu. sadrgavf{i
arhalcln'e elemente, jer se obredni pribor ponekad mijenja polaganije od ostale
Zztt:{'.l{allne kulture (Bﬂlake, 2005.: 105). Takvi postupci trebali bi ostaviti
dugal\tjri;irriliiiz;adizleas.u izrazito strukturirani, zalihostni i ujednaceni kroz
) Trangce.ndentalnim silama obiéno se poklanjaju materijalni predmeti u znak
poStovanja i oboZavanja (Renfrew, 1985.: 16). Predmeti ¢iju je koliCinu ili
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snacajke tesko objasniti na neki drugi nacin mogu ukazivati na nadnaravnog
primatelja darova. To mogu biti predmeti prepoznatljivog oblika, ali napravljeni
tako da su u praktinom smislu neupotrebljivi, ili namjerno razbijeni predmeti
odredene vrste (Renfrew, 1985.: 20; Blake, 2005.: 103).

Vjera odreduje odnos dovjeka prema smrti (Renfrew, 1985.: 17). Osim u
ekstremnim sluajevima, smrt je popra¢ena obredom koji obi¢no obuhvaca
svjesno i pazljivo osmisljeno odlaganje posmrtnih ostataka pokojnika (Parker
Pearson, 1999.; 124). Zbog toga je prisutnost ljudskih ostataka u arheoloskom
kontekstu jedan od najpouzdanijih pokazatelja ritualnog ponaSanja.

Konaéno, jedno od najjednostavnijih, kljuénih obiljezja “svetog” jest
njegova oprecnost od “svjetovnog”. Iz toga slijedi da ¢e materijalni ostaci kultnih
postupaka Cesto izgledati drugacije od tragova svakodnevnih aktivnosti (Blake,
2005.: 103). Nemogucnost objasnjenja nekog skupa nalaza u “svjetovnom”
smislu zbog toga je jedan od temeljnih kriterija (ali ne i dovoljan kriterij) za
prepoznavanje ostataka obrednog mijesta ili svetista (Renfrew, 1984.: 20).

Tragovi obreda u Grap&evoj spilji

Buduéi da su pristupacne s povsine zemlje, ali se nalaze u podzemlju, sve
$pilje u izvjesnom smislu pripadaju liminalnoj zoni. Grap&eva ¥pilja je narotito
dobar kandidat za obredno mjesto zbog svojeg iznimnog poloZaja i morfologije.
Smijestena je na dojmljivom mjestu, neposredno pod hrptom visokog brijega, s
pogledom na §iroka prostranstva otvorenog mora (tabla 1). Unatoc tome, nije lako
pronaci njen mali ulaz, skriven iza kamenih gromada (tabla 2). Kratki, tijesni
hodnik otezava ulaz u mracnu unutra$njost $pilje i doprinosi tajanstvenosti
ugodaja. Velika i upecatljiva unutrasnja dvorana, ukra§ena masivnim sigastim
stupovima i zavjesama, te zidovima koji su skoro posve prekriveni sigom,
nalikuje na cudnovatu pozornicu (tabla 3 i slika 2). Za neolitika $pilja vjerojatno
nije izgledala bitno drugatije, iako se njena mikrotopografija mogla ponesto
mijenjati tijekom proteklih sedam tisucljeca.

Grapceva $pilja, prema tome, zadovoljava kriterije za dva od tri glavna
“predmeta rituala” koje je Ruth Whitehouse (1992.: 127 — 133) prepoznala u
neolitiku Italije. Prvi od njih je tajnost, a drugi “abnormalna voda” koja je u
Grapcevoj §pilji predstavljena mnogobrojnim stalagmitima i stalaktitima.
“Abnormalna voda... predstavlja najuobicajeniji oblik kulta vode u neolitiku
juzne Italije” (Whitehouse, 1992.: 132), podru¢ja koje je za neolitika posve
sigurno bilo u vezis dalmatinskim otocima (Petri¢, 1980.; Batovié¢, 1984.; Benac,

1987.; Tykot, 2002.).



TALOZINA 1 TVOREVINE

S.;vlsl'uv i sadrzaj kasnoncolitickog “velikog kulturnog sloja™ viSestruko su
neol?l.cvm. Vgé na prvi pogled, taloZzina nimalo ne nulikujé na “‘n(;rm'llnlc”
ncol.ltlc.ke §piljske naslage koje sadrze tragove svakodnevnih aktivnosti Jus'Lm) se
razlikuje od svih ranijih i kasnijih slojeva vrlo tamnom bojom i x'aslljesii()iclll
sastavvgm (oStrobrido kamenje veli¢ine Sake s pone§to tamnog hurr;uml) k"l :
sadr;z.ajem neobic¢no velike koli¢ine drvenog ugljena (slika 3Oi tabla éi) ,T“I(LI‘
talgzma nakupljala prosje¢nom brzinom koja je viSe nego dvostruko veu ‘ k|
brzine nakupljanja taloZine u kasnijim razdobljima. k o

Un.utar opisane taloZine uklopljena su jasno definirana i, ¢ini se, briZljivo
napra.vljler.\a vatriSta pravilnog oblika. Ni¢im se drugim posebno,ne iiti(v:l’l no VJ’ll ji
podsjetiti da se vatriSta ¢esto navode medu mogucom 1'itualn(;m o,prem‘o.lll‘:
(Renfrew, 1985.: 19; Blake, 2005.: 103). U nasoj istraznoj sondi nai§li smo na
ostatke pe.t vatriSta unutar 1. faze, od kojih smo neka gotovo posve otkLo ;11'1 dol‘\'
su druga.Jedva virila iz profila sonde. Prema tome procjenjujemo da E;'l s’vwki
lfyadx'atnl metar 80 cm debele talozine pripisane 1. fazi dolazi otprilikc; :e(;no
mtavo”\{atr'léte. Pod pretpostavkom da se radi o reprezentativnom uzorku (Jza Sto
postoji izvjesno opravdanje, sude¢i po Novakovim izvjeStajima), ako sponlenillxl
vrugdn’ost ekstrapoliramo na Citav prostor Spiljske dvorane prek;'iven ‘taloiinom
dObl.t cemo grubu ukupnu procjenu od oko tristo vatriSta, nastalih kroz )c{
stoljevca. .Dr.ugim rijeCima, Cini se da je, u prosjeku, sva’ke dvije godi‘nfz u
‘C}ragc?vm bilo napravljeno po jedno vatriSte. Znamo, medutim, da se Novakov
‘veliki .kulturni sloj” na mnogim mjestima stanjuje (Novak, 195’5.' 32 - 33, slike
8, 18,1 BQ), §to bi znacilo da su vatriSta pravljena jo§ rjede. osim aico ne
pretpostavimo da su mnoga od njih uniStena i netragom nestala. ’ )

LONCARIJA I KAMENE IZRADEVINE

. Lqﬁ:arija takoder pruza niz zanimljivih naznaka da se ne radi o uobicajenoj
situaciji. Kao prvo, ima je neobi¢no mnogo. TeZinska ucestalost Iom’:ari'eJ u ]J
fazi 1%n051vol'(o. 50 kg/m?, §to je Cetiri do sedam puta viSe nego u kasnijim fjazam'\'
Gra.pceve Spilje (tablica 3, slika 5). Ta razlika jo§ je izraZenija ako u%poredim;
brzine qdlaganja loncarije. Grubi proraun pokazuje da je prosjcéna brzina
od!aganjul u 1. fazi bila oko 5 kg/m? na stoljece, dok je u svim kasnijim fazamfl
Zﬂ_]CdIlO. iznosila tek oko 0,35 kg/m? na stoljeée. Drugim rijeima brzinfl
odlaganja l(.)rlléarijc opala je nakon 1. faze viSe nego deseterostruko. Ulo;chi su ;x
pros!.eku prili¢no veliki, pa je u 1. fazi indeks razlomljenosti otprilike dV()QtljukO
manji nego u kasnijim fazama (tablica 4). Vjerojatno je to bar dijelom posl"edicw
razllcmh taloZnih okolina u koje su ulomci odlagani (vidjeti 4 poglavkl'Je) 11:)
nl.o'glc.) bi _ukazivati i na namjerno razbijanje posuda, nakon ¢ega u.lomci vi%e I;i%ll
blll.dlram. U prilog ovoj pretpostavci valja napomenuti da smo u viSe slt;éa'e;/'l
uspjeli sastaviti vece dijelove posuda, unato¢ maloj povrsini istraZzne sonde.J ‘

Usporedbeni kvantativni podaci iznimno su rijetki te su, koliko nam je
poznato, ograniceni na dva istarska nalazidta: Pupic¢inu pe¢ (viseslojno nalaziste
u §pilji) i Vrcevan (ranoncoliticko nalaziste na otvorenome). TeZinska ucestalost
lonéarije u najbogatijim neolitickim slojevima Pupicine peci je nesto manja od 2
kg/m* (Forenbaher et al., 2006.: 66, tablica 2), a u najbogatijem sloju Vrcevana
(2B) oko 3 kg/m* (Komso, u tisku).

Nadalje, lon&arija 1. faze bogato je ukrasena. Udio ulomaka koji nose ukras
penje se u pojedinim podfazama do 15%, §to je tri do $est puta vise nego u
kasnijim kasnoneolitickim i bakrenodobnim slojevima Grap&eve Spilje (tablica
4). Usporedbeni kvantitativni podaci dostupni su samo za jedno nalaziste,
Pupiéinu pe¢, gdje je u kasnoneolitickom horizontu G ukraSeno nesto manje od
6% ulomaka (Forenbaher et al., 2006.: 72, tablica 4). Jedan od najéescih ukrasnth
motiva je traka, naslikana nakon pedenja crvenom bojom koja prili¢no slabo
prijanja za podlogu, duZz ¢itave usne oboda posude. Pri tome je kao pigment Cesto
koriSten zarko crveni cinabarit (KarSulin, 1955.: 293). Taj anorganski spoj Zive
manje je otrovan od Zivine pare, no ipak moZe izazvati znatnu Stetu ako ga se
proguta. Kao simptom trovanja moZe se javiti mucnina, povracanje krvi,
oitecenje i nekroza tkiva u grlu i 7elucu, bolovi u utrobi, krvavi proljev, smanjeno
mokrenje, pa i otkazivanje bubrega. Prema tome, ¢ini se da posude s obodom
oslikanim cinabaritom niposto ne bi bile podesne za pripremanje ili posluZivanje
hrane. Mogli bismo pomisliti da je upravo obrnuto, to jest da su obodi bili
oslikani cinabaritom s izri¢itom namjerom da se onemogudi uporaba posuda u
uobicajene, svakodnevne svrhe.

Skup kamenih nalaza malen je i neugledan u usporedbi s lonCarijom. Tezin-
ska ucestalost artefakata od cijepanog kamena ¢ak je i manja u 1. fazi nego u ka-
snijim bakrenodobnim fazama Grapteve $pilje (tablica 3, slika 5), te je vrlo sli¢na
onoj iz neoliti¢kih slojeva Pupidine peci (Miracle 1 Forenbaher, 2006., tablica

12.2). Prosje¢na brzina odlaganja iznosi manje od dva artefakta po kvadratnom
metru na stoljeée, §to nije nimalo impresivno. Skup nalaza sadrzi alatke za
rezanje, ubadanje i buSenje, ali ne i alatke za struganje. To donekle iznenaduje,
jer su strugala obi¢no dobro zastupljena u kasnoneoliti¢kim skupovima nalaza
(Benac, 1958.: 38; Forenbaher, 2006., tablica 10). Ukoliko se ne radi o uc¢inku
malog uzorka, odsutnost strugala mogla bi ukazivati na smanjen obim aktivnosti
koje su se za 1. faze odvijale u Graplevoj §pilji. Neki od najuobicajenijih
kuéanskih poslova, kao ¢to su obrada koZa ili kostiju (Karimali, 2005.: 185,
tablica 8.2), moZda su se u to vrijeme tek rijetko obavljali u 3pilji, ili se uopce
nisu obavljali u njoj.

ZIVOTINIJSKE KOSTI

Ostaci #ivotinja narocito su obilati u podfazama 1.2 1 1.3. Sli¢no kao i
loncarija, teZinska ucestalost Fivotinjskih kostiju viSestruko je veéau 1. fazi nego
u kasnijim fazama (tablica 3, slika 5). Ta razlika i u ovom je sludaju jo§ izraZenija
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ako usporedimo prosjecne brzine odlaganja koje iznose oko 1,9 kg/m? na stoljece
u . fazi, a samo 0,16 kg/m? na stoljece u svim kasnijim fazama uzetim zajedno.
Kao i za loncariju, brzine odlaganja Zivotinjskih kostiju razlikuju se za red
veliCine.

Zastupljenost elemenata i tragovi rezanja ukazuju da se u $pilju donosilo
samo odabrane dijelove (vecinom butove) goveda, srna i zeCeva, te da su sc u
$pilji ili pred njom pekli i konzumirali veliki komadi mesa, §to ukazuje na zajed
nicku gozbu. Razmjerno nizak indeks razlomljenosti Zivotinjskih kostiju
potkrepljuje takvo tumacenje. Kosturi ovaca i koza cjelovitije su prisutni, no i
kod njih ima izvjesnih neobi¢nosti. Selektivno su zastupljene pretezno lijeve noge
koza i desne noge ovaca (uz ujednacenu ukupnu zastupljenost spomenutih
elemenata), a uz to se ¢ini da je prisutan velik broj mladih Zenki ovaca. Spome-
nute pravilnosti prije ¢e ukazivati na obredne postupke nego na strategiju
gospodarenja stadima.

Zastupljenost Zivotinjskih vrsta izrazito je ujednacena kroz Citav stratigrafski
slijed nalaziSta. Jedini izuzetak je zec, koji je prisutan samo u 1. fazi. Njegova
odsutnost u kasnijim fazama mogla bi odrazavati gubitak habitata, no mogla bi
biti i posljedica promjene funkcije $pilje. Prisutnost zeCeva poklapa se vremenski
s prisutno$cu ljudskih ostataka, $to ukazuje na mogucénost da se kulturno znacéenje
zeca nije svodilo samo na njegovu prehrambenu vrijednost (za podrobnosti vidjeti
4. poglavlje). Napokon, tezinska ucestalost mekuSaca u 1. fazi ne isti¢e se u
odnosu na ostale faze Grapceve 3pilje.

LIUDSKE KOSTI

Izolirani ljudski ostaci koji su u prili¢nom broju prisutni kroz &itavu 1. fazu
jasno ukazuju na poseban karakter naslaga. Nekoliko malih ulomaka ljudskih
kostiju iz kasnijih faza vjerojatno su zaostali nalazi iz starijih slojeva. Pomnim
ispitivanjem starih izvjeStaja moZe se zakljuciti da je raspored ljudskih kostiju u
¢itavoj 8pilji bio slican, to jest da vecina ljudskih kostiju prikupljenih starim
iskopavanjima potjece iz Novakovog “velikog kulturnog sloja” (tablica 12).
Koli¢ina ljudskih ostataka, narocito ako se mjeri minimalnim brojem osoba koje
ulomci predstavljaju, iznenadujuce je velika u usporedbi s drugim isto¢nojadran-
skim neoliti¢kim nalazi§tima u §piljama, pogotovo ako ubrojimo nalaze iz svih
starih istraZivanja u Grapcevoj $pilji. Zbog nepotpunosti podataka nemogudée je
ponuditi pouzdanu procjenu ukupnog broja osoba, no ipak moZemo pokusati
barem grubo procijeniti njihov broj. Ako uzmemo u obzir da ée poremedeni
ostaci kostura obi¢no pruzati dojam manje brojnosti u smislu minimalnog broja
osoba (Robb, 1991.: 122), Cini se da se radi o ostacima nekoliko desetaka ljudi
svih Zivotnih dobi. Ukoliko je to to¢no, Grap&eva $pilja dala je nepotpune ostatke
daleko veceg broja osoba od bilo kojeg drugog isto¢nojadranskog neolitickog
nalaziSta u $pilji (o Cemu viSe u nastavku).
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i .mrtnih ostataka ljudi iz Grapceve $pilje
Tablica 12, Pregled posmrtnih ostataka ljudi 1z Grapceve spilj

quditcTii- ;;si(h()rl)u\rfaliia Iznad Novakovog “velikog Novakov “veliki kulturni
. - & % 8 = *n? Sl()j”
autori izvjestaja) kulturnog sloja »
e (Sonda 1996.: od 2. do 6. faze) (Sonda 1996.: 1. i‘""‘),_,,
L K. Novak i Bojanié, | Nesto ljudskih kostiju Nesto vise ljudskih kostiju
1885.—1887. D e e s
(Gasperini, 1888.: 4) (najmanje 6 osoba, ukljucujuci djecu i odrasle)
(Rutar, 1888.: 14) -
G. Novak Nekoliko ulomaka ljudskih kostiju | 5 mandibula, 2 tibije, te
' , izvjestan broj
.—1939., ; ] )
3:; 1952 drugih ljudskih kostiju
(Novak, 1955.: 32,57, 266) (najmanje 5 osoba) k
G. Novak 32 ulomka ljudskih kostiju
19;37 - 19’39 Zastupljeni su svi glavni dijelovi kostura
(Sakarz, 1955.) (najmanje jedno dijete i nekoliko odraslih osoba)
G. Novak 8 ulomaka ljudskih kostiju (veci- 18 ulomaka ljudskih kostiju
1947.-1952. nom prikupljenih pri dnu
spomenutih slojeva) '
(Sakarz, 1955.) Zastupljeni su svi glavni dijelovi kostura
i (najmanje dvoje djece i nekoliko odraslih osoba)
Forenbaher i Kaiser, | 9 malih ulomaka ljudskih kostiju | 68 ljudskih kostiju ili ulo-”
1996 (veéinom prikupljenih pri dnu maka kostiju, mnoge od njih
(Frame, 4. poglavlje spomenutih slojeva) re]atlyno \fellkc
ove knjige) Zastupljeni su svi glavni dijelovi kostura
(najmanje 7 osoba svih dobnih kategorija)

Analiza ljudskih kostiju pokazala je da se ne radi o poremec’inlrr}hostz:mirlqiu
gitavih ljudskih tijela, bilo pazljivo pokopan.lhwlll nemarno ostz}x J%m ubzpbijlc.
Nasuprot tome, izgleda da su odabrane kosti Citavog niza razhc1t;. osg o
donogene u 3pilju i ondje sekundarno polgagane (Yl('i_].etl 4. pogla'vv JC)S. lonc'a ¢
sli¢na situacija poznata je iz sx'ednjor}eoutlckog.splljskog nalazxstzll. Sca Eriiko
juznoj Italiji, odakle potje¢e mnostvo izoliranih ljud§k1h os‘tgtaka,.a 1 ‘1 nfzs 1(; s
cjelovitih ili dijelom artikuliranih kostura}. SpgmvenEltl I.Iala‘Zl.I.I.lterplietl.l ani e
uzastopni primarni ukopi, znatno poremecent t ovstecgm kaén.l_um ukopima éenc,
1991 . 114). Za razliku od toga, naslage u Graplevoj u sustini 51.1' r{leporlemst -i'ci‘
mnoga vatriSta odli¢no su saduvana in situ, a suq§c1 po analizama loncarije,
vedéina otkopanih konteksta posjeduje visok stupanj mtegnfcta. N

Ostaje nejasnim je li 1. faza sadrzavala “iz.razxto stmk_turxran@ pasla?;e 1 Nz?:.a Ji
istrazna sonda otvorila premalen prostor da blsmp mpgh .govorm o pravi noyn:;
prostorne distribucije nalaza, dok stara iskopavanja nisu bila dovoljno pomna da bt
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mogla pruziti trazene podatke. Postoji, medutim, posve jasna zalihosnost artefakata
i tvorevina kroz dugo vremensko razdoblje. Prevladavajudi tip zemljane posude
zdjela stegnutog ili blago stegnutog oboda, dosljedno ukrasavana na vrlo sli¢an
nacin — gotovo da se i ne mijenja tijekom pet stoljeca, dok se u istom razdoblju
mnogo puta izraduju, koriste i napuStaju medusobno gotovo jednaka vatrista. Mogu
se nazrijeti izvjesne promjene u detaljima ukrasa ili u koli¢ini ukraSene lonCarije, no
te se promjene odvijaju polagano i postupno.

Znacajke obreda u Grapcevoj spilji

Veé Grgi Novaku bilo je jasno da se “veliki kulturni sloj” Grapéeve $pilje
razlikuje od uobicajenih Spiljskih taloZina. Novak je zakljudio da je $pilja u to
vrijeme vjerojatno bila “kultno mjesto... svetiSte u koje su dolazili ne samo ljudi
iz neposredne blizine... nego i sa cijelog otoka, a moZda i sa susjednog kopna, da
Zrtvuju bogovima ili pradjedovima” (Novak, 1955.: 57). U prilog tome navodi
neobicno veliku koli¢inu loncarije, te posude obojene cinabaritom koje su
“sluzile u svrhe kulta” jer su bile neupotrebljive za prakti¢ne svrhe. Novaka je
zbunjivala prisutnost izoliranih ljudskih kostiju, jer se nemaran odnos prema
mrtvima, a jo§ manje mogucénost kanibalizma, nisu poklapali s njegovom
predodzbom “visoke kulture, kakvu nam pokazuje hvarska keramika”. Zbog toga
je raspravu o ljudskim ostacima sveo na minimum, navode¢i na vi§e mjesta da ih
je pronadeno “vrlo malo” (Novak, 1955.: 57-58, 266), iako raspoloZivi podaci
kazuju suprotno (tablica 12).

NaSa istraZivanja u Grapcevoj $pilji znatno su povecala obim grade koja
ukazuje na obrednu funkciju Spilje. Da ukratko ponovimo, prirodni ambijent je
impresivan, a ipak skriven, tajanstven i nezemaljski. Povremeno (moZda svakih
nekoliko godina) u $pilji su pripremana vatriSta i na njima paljene vatre koje su
proizvele velike koli¢ine drvenog ugljena. DonoSene su mnogobrojne bogato
ukraSene posude, te su ostavljane, a moZda i namjerno razbijane u $pilji. Zbog
karaktera ukrasa, neke od njih bile su neupotrebljive u prakti¢ne svrhe. OdrZzavale su
se gozbe, pri cemu skup nalaza Zivotinjskih kostiju iskazuje odredene neobi¢nosti
koje je lakSe objasniti obrednim postupcima nego strategijama uzgoja stada ili lova.
U Spilju su donoSeni mnogobrojni izolirani posmrtni ostaci itavog niza razliCitih
osoba svih Zivotnih dobi, po svoj prilici zbog sekundarnog pokopavanja. UnoSene su
velike kolicine oStrobridog kamenja, kojeg na obliznjim tocilima ima u izobilju,
moZda s ciljem da se prekriju tragovi navedenih aktivnosti. Napokon, izgleda da se
neki od najuobicajenijih ku¢anskih poslova nisu obavljali u $pilji.

POGREBNI OBICAJI U NEOLITIKU ISTOCNOG JADRANA

Posmrtne ostatke ljudi treba smatrati klju¢nim sastojkom aktivnosti koje su
se odvijale u Grapcevoj 3pilji tijekom 1. faze tog nalaziSta. Zbog toga se moramo
nakratko osvrnuti na trenutno stanje poznavanja neolitickih pogrebnih obicaja na
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podrudju istocnog Jadrana. Valja zapoceti s k()nslulucijm.n da se¢ o tom p.‘ru.ll‘n.qu
snade vrlo malo. Grada je ograni¢ena na dcscluk-fm'.mz\]m.h Uk?P.uZ te na l/v.\/._]v(."\l.ll‘l
broj izoliranih ulomaka ljudskih kostiju iz neolitickih slojeva $pilja i nalazista na
otvorenome. ' o .
Na talijanskoj strani Jadrana, prisutnost posmll'tmh ostataka ljudi u .n.cn‘hl'u‘»-l
kim kontekstima $pilja prili¢no je uobi¢ajena i relativno dobro dokum?mnunla. I‘L‘
ostatke obi¢no se tumaci kao primarne ukope, a jo§ éeﬁée.kao poremcc;cnc o.s(tz(\ll\n'
ukopa, ukoliko su prikupljeni samo razasuti ulo.mcl (prb, 19.)1 S l )H
Whitehouse, 1992.: 68 — 70). Nasuprot tome, iz 1s.tocn0Jadransk1h sl‘)ll!sk“!lll
konteksta prikupljen je relativno mali broj 1jquk1h ostataka. Iz‘pi).sto_w.n‘l 41
podataka proizlazi da su neoliti¢ki ukopi u §p11].ama_ na ovom .podxuqu" (I()fsll.?
rijetki (Batovi¢, 1967 281), no sustavna istraZivanja mogla bi u buducnosti i
izmijeniti takav dojam. . . o
Na prostoru isto¢nog Jadrana, jedini neoliticki primarni uko_pl u Spilji ’pm'n.\lr
deni su u Veloj spili na Kor€uli, gdje su u kasnoneohflc.lqmv slVOJe\./lmn f’fkop{;g‘f
dva prili¢no cjelovita odrasla kostura u zgréenqm poloza]u (CCCVUk.l Radi¢, 2;) S
160 — 161). S istog nalazista potjece i jedna izolirana donja L.'elgust. U ZL' t,ll‘():l
peéini u Hercegovini prikupljeno je nekoliko ulomaka 1ul?z/mJe i px:stuu d]él.&.ld
koji su pripisani ranom neolitiku (Benac, .19.57..: 65.; Batgwc, ?9.79.. 4-195)(.1 §1|‘n
u Grap&evoj, fragmentirani posmrtni ostaci ljudi pripisani n’eolmk.u PlOI.lZ‘l em ‘su
u jo§ dvije $pilje na Hvaru: u Badnju nad uval(.)m. Pokr.lvemk,_Muosfl\fljm.c {L‘ u
jednoj postranoj nisi pronasao ulomke lubanje i ({Uglh kogtuu Qdmsle o:sol?; i
djeteta (Benac, 1962.: 7), dok je u Markovoj 8pilji pr}kupl]eno.neko' fl'(?
kraljeSaka i ulomaka lubanje (Novak, 1959.: 53). G(?Eovo bismo mpgll p(?n?ls.ll(tt
da je pokopavanje u Spiljama za neolitika bilo ograniceno na svrfid'njodalnm'n?s L
otoke, a vremenski na kasni neolitik, no vedina raspoloZivih podataka je
nepotpuna ili neizravna pa ih treba prihvatiti s oprezom. o o
Vige primarnih ukopa otkriveno je unutar sjevemodglmatmshh .naseobm'svl’u'h
nalazi¥ta na otvorenom, &esto u blizini ili unutar tvorevina koje se mtver.pre'tna‘ul
kao nastambe. U Smil&icu su otkopana &etiri kosturz}}l zgrenom poloZaju: Jg(huz
dijete i jedna odrasla osoba pripisani ranom neolitiku, te.dvue'o.dras'le Zsop{,
pripisane srednjem neolitiku (Batovic, 1967.: 264. - 270), iako bi ledna 0*'?‘{11
mogla pripadati i kasnom neolitiku, sude@ po b}féClJal'nom delt(.ndn(?rlmuj ‘u
strelice koji je pronaden uz nju. Iz Danila potjecu tr1 1ik'opa dJet.etva O}ll:’ll
pripisani srednjem neolitiku (Korosec, 1958. 25 - 26.)..Jos Je.dna odrasla 0;'0' kl
pokopana u zgréenom polozaju na Crnom Vrilu, pripisana je ranoTn ne9 El‘ u
(Marijanovié, 2003.). Napokon, Baci¢ je otkgpagvkostur o.drasl? ‘05(1) VL u
ispruzenom poloZaju unutar ranoneolitickog naselja Vlzul'a u Istri, no 1a§p:) <?11Y|
podaci su manjkavi (Batovi¢, 1979.: 495 — 496). 1z naselja tak(_)(’:kv:r .po.tjec_e i niz
izoliranih i razlomljenih nalaza ljudskih kostiju. Iz ranoneolmcklt}vl. §1edmo'—
neolitickih konteksta Smilgi¢a potje€u ulomei lubanja od d.esetak. l'aZ'hClt.lh 050?)"1
(Batovié, 1967.: 270 — 272). U Danilu se spominje sarpgvjedan izolirani ulm}mk
ljudske lubanje (Korosec, 1958.: 26), dok iz kasnoneolitikog konteksta Lisicica
potjece jedna izolirana donja &eljust (Benac, 1958.: 90).
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spominju ulomci lubanja i Celjusti. Prije viSe desetljeca, tim se nalazima
dokq;nvalo postojanje “kulta lubanje” (Benac, 1962.: 7; Bat’ovié 1967 g o'7'3)‘
Novue at.llallze ljudskih posmrtnih ostataka, provedene na neolitiél’dm p()“)L‘I‘l‘lL‘ij
jama Italije, (1.0'nekle podupiru pretpostavku da su se lubanje ponekad sekulnd'l‘rno
pokopava.le,. ili ¢ak izvjesno vrijeme odrzavale u opticaju (Robb, 1991.: 1Ll4 -
11.5); Yalja ipak upozoriti da su nekadaSnje tehnike prikupljanja n’alaza .i«)'c su
§ele.kt.1§m0, bez uporabe sita, provodili priuceni fizic¢ki radnici lak(’) m-l()w‘lc
iskriviti uzoralf'u korist ulomaka lubanja i ¢eljusti. Ljudske lubanje ; Celjusti I'Tko
su gx‘gpoznatlpve Cak 1 laiku, pa ih se vjerojatno sakupljalo i spremalo l‘cm
znacajne r_1alaze. Preostale ljudske kosti, narocito ako su razlomljene, ne razliku"u
se na prvi pogled od kostiju krupnih Zivotinja, pa su lako mogle z’avr§iti mcéu
njima, ukoliko su se zivotinjske kosti prikupljale. Nazalost, Zivotinjskin; kostima
f)lzlcr}o se poklanjalo malo pozornosti, pa je veina ljudskih kostiju (osim lui)an'jn
;liill'::itl) .VJerojalzn'o z(;wréila na otpadnoj gomili. Isticemo da na$ sustavrf(‘)
jeni uzorak iz Grapceve $pilj sadrzi § el i i
s s f 531justip(tabﬁc?lllﬁne sadrzi neproporcionalno velik udio
Potpun ned.o,statak formalnih grobalja u neolitiku isto¢nog Jadrana (Benac

1962.: 5; Bato.vm.‘, 1967.: 290) ne moZe se smatrati samo posljedicom ne’tdck—‘
vatnih tel'en§k1h istrazivanja, ve¢ vjerojatno odraZava pogrebne obiaje k;'i su
prevladava.ll u tom razdoblju. Pokojnici su ponekad bili polagani u § il'Je 11
poko'p.uvvz}m unutar naselja, no rijetkost primarnih ukopa ukazuje da su rip aJdnic;
neolltllcl.uh_ zajednica tijela svojih mrtvih obi¢no odlagali na neki drE ipnav"

()Stavlj‘a_]l.lél za sobom malo materijalnih tragova. MoZda bi nam upravo%zoli;n"
SLoam;.lJudslflh kostiju, razasuti po $piljama i naseljima, mogli barem donek?t;

7z P - - P 3 2
arheOIOlgsiateg?(lstEg;ji;‘),?stupaka vezanih uz pogrebne obicaje koji su inace

POGREBNI RITUAL U GRAPCEVOJ SPILJI

= .Robb (1994.: 36 — 37) pretpostavlja da bi neoliti¢ki ukopi u talijanskim
tspllja'ma mogli predstavljati zasebnu vrstu ritualnih institucija koje sukbil
izdvojene od.ostalih specijaliziranih kultova. Pogrebni obiCaji na A J<:ninsko y
pol.uo.tolfu nisu, medutim, bili nimalo ujednaceni, pa je u nekirrf)re 1arr?1
(prlvr.merlce u planinskom i tirenskom dijelu srednje Italije) ista Spilja p%njekazl
§lulea za kult i za pogreb. U kasnom petom tisucljecu prije Krista (na prijelazu
iz .svre‘(.lnjeg u kasni neolitik, prema talijanskoj kronolos§koj shemi) po 31‘ebni
obicaji postaju sve viSe ritualizirani (Robb, 1994.: 40, 42; 1999.: 112) e

PrYa faz.a Grapéeve $pilje, koja se dijelom vremenski preklapa s navedenim
ra.zdobljem,,y'lsan je primjer pogrebnog obrednog mjesta. Posvjedocene aktivno-
sti obuf}vacgj’g odrzavanje gozbi, darivanje materijalnih predmeta transcen-
.de'ntzlllm.m b1c1mla, te sekundarno pokopavanje. Spomenuti zajednicki oi;redi
111s].<1val1 su klanje veceg broja Zivotinja. Nisu se odrZavali u neko odredeno doba
godine (Frame, 1989.: 164), nego povremeno, moZzda jednom u svakih nekoliko
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godina. Izobilje obitne hrane moglo bi ukazivati na gozbe Cija je svrha bila
uévriéivanje zajednistva u drustvu koje nije bilo vertikalno raslojeno. Grapceva
gpilja ujedno je sluzila i kao zajednicka grobnica, mjesto na kojem sc¢ moglo
posjetiti i velicati ostatke predaka, a mozda ih i manipulirati ili Cak odnijeti i
staviti u opticaj (Frame, 1989.: 154 — 155). Sve to moglo bi ukazivati na kult
predaka (Blake, 2005.: 112), dok mijeSanje posmrtnih ostataka mnogobrojnih
osoba izrazito navodi na obred kojim se uvridivao identitet grupe. lako s¢
moguénost kanibalizma ne moze unaprijed odbaciti, u skupu nalaza ljudskih
kostiju iz Grapteve nismo pronasli uporista takvoj pretpostavci. To ne izne

naduje, jer je poznato da je vrlo teSko uvjerljivo dokazati postojanje kanibalizma
(Parker Pearson, 1999.: 54). U znatno vecem uzorku iz neolitika Italije takoder
nema ni jednog Cvrsto dokumentiranog slu¢aja kanibalizma (Robb, 1994.: 37).

Obiljezja samog prostora mogu donekle ukazivati na broj i identitet
sudionika obreda (Blake, 2005.: 109). U $piljsku dvoranu nije se moglo smjestiti
previse ljudi, no ona je ipak mogla primiti sve ¢lanove neke manje zajednice
sastavljene od nekoliko Kkucanstava. Pristup u $pilju bilo je lako kontrolirati, no
obred u ¥pilji vjerojatno je bio tek jedan u nizu ceremonijalnih postupaka od kojih
se sastojao pogreb kao konaéni obred prijelaza. Drugi dijelovi tog obreda
vjerojatno su se odvijali na drugim mjestima.

Moze se pretpostaviti da je pokop u Grapevoj $pilji bio rezerviran za Cla-
nove neke zajednice koja je #ivjela u njezinoj bilzini. Jesu li se ondje sekundarno
pokopavali samo pripadnici odredenog segmenta te zajednice? Skup nalaza
Jjudskih kostiju koji sadrZi ostatke osoba svih zivotnih dobi ne navodi na takav
zakljucak.

Arheologka grada koja svjedoCi o neoliti¢kom pogrebnom ritualu u Grap-
gevoj $pilji za sada je prili¢no osamljena na podrugju istotnog Jadrana. Na
suprotnoj strani Jadrana, u juznoj Italiji, pogrebni obiaji opéenito su bolje
poznati, a niz nalaziita pruZa mogucnost usporedbe. Prisutna je znatna prostorna
i vremenska raznolikost u na¢inima pokapanja, no Spilje se gesto koriste za tu
syrhu (Whitehouse, 1992.: 68 — 70). Unutar pojedinih tradicija dominira
pokapanje u $piljama, a grobovi obi¢no sadrze oker, lon&ariju, kosti divljih
Zivotinja i druge priloge (Robb, 1994.: 37). Poevsi od kasnog petog tisucljecg pr.
Kr., pogrebni obicaji sve vi¥e su popraceni obredima, Sto se olituje pojavom
formalnih grobalja i jednostavne grobne arhitekture, redovitijim prilaganjem
grobnih darova, te pojavom zajednickih grobnica i sekundarnog pokopavanja
(Robb, 1994.: 48; 1999.: 112). Mjestimice se pojavljuju grobovi u ovalnim
cistama, upotreba okera i tuvanje lubanja. Pepeo, spaljeno tlo i slojevi tamne
zemlje ukazuju na obrede koji su se odrZavali uz grobove. Kosti ne nose tragove
spaljivanja, Sto ukazuje da su se obredi vezani uz vatru provodili prije ili nakon
ukopa (Robb, 1994.: 40, 42). Neki od navedenih detalja podsjecaju na pojedina
obiljeZja 1. faze Grapleve $pilje, kao Sto su pozorno napravljena vatrista, velike
koli¢ine drvenog ugljena, neobi¢no tamna taloZina, upotreba cinabarita i pri-
sutnost kostiju zeceva.
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Koli¢ina ljudskih posmrtnih ostataka prikupljenih iz Grapceve §pilje
usporediva je s koli¢inama nalaza iz priblizno istovremenih grobalja u Spiljama
Italije (Whitehouse, 1992.: 68 — 69). Ukoliko je naSa procjena ispravna, Grapceva
je mozda sadrzavala djelomicne ostatke podjednakog broja osoba kao i naj-
poznatija od talijanskih $pilja, Scaloria, koja vjerojatno prethodi 1. fazi Grapceve
Spilje za nekoliko stoljeca (Robb, 1991.: 112). Najznacajnija razlika izmedu ta
dva nalazi§ta jest u tome da su u Scaloriji grobovi prostorno, a mozda i
vremenski, odvojeni od svih drugih tragova kulta, $to ukazuje da te dvije
aktivnosti moZzda nisu bile izravno povezane (Robb, 1994.: 36).

Mozda je GrapcCeva §pilja bila odabrana za mjesto pogrebnog rituala zbog
svojeg iznimnog poloZaja u krajoliku i odgovarajuce unutrasnjosti. Koliko je joS§
drugih $pilja, kojih na Hvaru ima na pretek, moglo posluZiti sli¢noj svrsi? Novak
i drugi entuzijasti koji su mu prethodili istrazili su mnoge od njih u veéem ili
manjem obimu. Cesto su nailazili na crveno oslikanu hvarsku lonéariju, no nikad
u takvom izobilju kao u Grapcevoj $pilji. U nekoliko slucajeva, uz loncariju je
pronaden po koji ulomak ljudske kosti. Posve je moguce da su se u nekima od tih
Spilja takoder odrzavali pogrebni rituali, no vrlo neobi¢ne naslage 1. faze
Grapceve Spilje ukazuju da je ona medu hvarskim Spiljama zauzimala posebno
mjesto.

GRAPCEVA SPILJA I NEOLITICKA DRUSTVENA ORGANIZACIJA

Zbog Cega je koriStenje Grapceve $pilje u obredne svrhe zapocelo upravo
oko 4800. godine prije Krista? Na istocnom Jadranu, to je vrijeme prijelaza iz
srednjega u kasni neolitik, definiranog promjenama stila ukraSavanja loncarije
(Batovic, 1979.; Forenbaher i Kaiser, 1999.; Forenbaher et al., 2006.). Relativnu
stilsku raznolikost srednjeg neolitika (danilski stil/stilove urezanog ukraSavanja,
te barem dva razliCita stila viSebojno oslikane figuline) zamjenjuje znatno
ujednaceniji kasnoneoliti¢ki hvarski stil. Nazalost, u domacoj literaturi postoji tek
posve povrsna rasprava o gospodarskim, drustvenim i ideolo$kim promjenama
koje su predstavljale podlogu spomenutim promjenama stila (primjerice Batovi¢,
1979.).

Pogrebni ritual nalazi se u sjecis§tu kozmoloskih vjerovanja, solidarnosti
zajednice, grupnog i individualnog statusa, te prakti¢nih ¢imbenika gospodarstva
i naseljavanja (Robb, 1994.: 27). Zbog toga se pogrebni obicaji mogu razumjeti
jedino unutar svojeg druStvenog i gospodarskog konteksta, no nase poznavanje
druStvene organizacije isto¢nojadranskih neoliti¢kih zajednica krajnje je
ograni¢eno. Na zapadnoj obali Jadrana situacija je neSto povoljnija, te se moZemo
osloniti na nju, pod pretpostavkom da su istovremena drustva na obje jadranske
obale bila organizirana na op¢enito slican nacin.

Ponajprije valja primijetiti da, za neolitika, nigdje na podrucju Jadrana nema
nikakvih naznaka postojanja institucionaliziranih hijerarhijskih drustava. Na
temelju svojih razmatranja neolitickih grobova s podruéja srednje i juzne Italije,
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Robb (19995 115~ 118) zastupa misljenje da su se riluuln(.) l'cgll!i?'illlil (;/‘('uI./.\/Iu/:
Societies (Godelier, 1986.) na prijelazu iz srednjeg u kasni IIC.()llllk l)l"CllSll'()_]‘Ilil u
Big Man Societies (Sahlins, 1963.), usruloloéc'n.u na 05013111 uglcq i razmjenu.
Ralzliéili izvori osobnog ugleda u to su se vrijeme mozdg :ﬂl()plll 'u”()pgl'cml
simbolic¢ki sustav vrijednosti u kojem je mutkarcu i mugkoj ideologiji pripala
znatno vaznija uloga. N
Spomenute promjene vjerojatno su zapoéele u kasnom petom lisuéll'!.c‘c.u. pr.
Kr., potaknute razvojem razmjene i promjenama u sustavu srodstvu‘.‘ .l ||( k|(')|n.l
kasnog i zavrinog neolitika, arhitektura krajolika preobrazila se od kx.\_;f) 1\.5
sela” u “krajolik mrtvih” (Robb, 1994.: 48 - 51; 199v9.:A1 1‘6). .US[)OP p.oglglzm.
zajednice tekao je usporedo s opadanjem se.la okruzenvlh jarcima. /Jn_u:(ln.l'd‘u
grobnice pri tome su sluzile kao mjesta kO_]Zl. su sadrzavala skupn.u L).m‘/liltsl
zajednice, dok su se jedinice drustva tcme.ljenc.:vna Sl'OdSEVUVl,lkl.J‘U’Ll‘V"l cu
teritorijalno definirane grupe ujedinjene zajednickom pro§loscu iskazanom
rodoslovljem i mitovima. o N
Grap&eva $pilja postala je mjesto odriayanja pogrebnih 1‘1tgala ()lF)lJlkt: l{
vrijeme kada su srednju i juznu Italiju zahvau.le spomenute promjene dlvvll.hFVL"l]t,
organizacije i pogrebnih obicaja. Poznato je da f)bre.(il mogu p’OSl.llllll l\fm
mnemotehnicko sredstvo te pripomoci stvaranju zajednlckqg pamcenja (Blake,
2005.: 104). Grap&eva 3pilja mogla je posluZiti kao pozornica za takve obrc‘du.,
mjesto gdje su se stvarale i odrzavale uspomene u vrijeme kada su rodoslovlje i
povijest zajednice postajali sve vaznijim. o . ) |
Zbog Cega se oko 4200. godine pr. Kr.u Grapéevq $pilji prestaju ()dl.‘l:l\j’kll‘l
pogrebni rituali? To pitanje zasad ostaje otvoreno, jer nema naznaka da s F.:(l.‘n
bilo to dramati¢no odigravalo na podrucju 1stoéno.g.Jadrana. .Kasq(mci).lmdm
hvarska lon&arija nastavlja se jo§ stolje¢ima izradi.vau i u'potrebljavun na cnluynm
spomenutom podrucju bez znacajnijih stilskih inovacija. Ipflkj, treba (31)1}?/.“()
zakljudivati, jer se vecina objavljenih radova bav.llgotovo 1skljucv1vo loncai 1_10?11.
dok su raspoloZivi podaci o ostalim kate.gorljama a_rt.leoloske grz\c‘Ic v1ln
ograniceni. Izgleda da e korjenitije promjene nastgp1t1 tel\: mrvlogo stoljucu
kasnije, za kasnog bakrenog doba. Cini se da te promjene na‘l.stocno.m Jlldl"l\ll‘l%l
kasne za razvojem dogadaja u Italiji, jer na naéem podrucju nije ()tkl'}ven() msl\
sli¢no grobovima u cistama ili podzemnim grobn%m komorarrz‘a S 1.<ra.]a ncovhql\:{
Italije. Najraniji izraz monumentalnosti u 1s.to<':n01adranskom' krajohk.u :mtvxh '
su grobne gomile koje se, zajedno s drugim r}aznakama V1S(?kog dlgstv?m‘)«?
statusa, pojavljuju u treCem tisuéljecu pr. Kr. (Primas, 1996.; Kaiser 1 Forenbaher,
1999.: 322).
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Grapceva Spilja kao stan i tor

Nacin upotrebe Spilje posve se promijenio oko 4200. godine prije Krista. Od
2. faze na dalje, taloZina je sli¢na postmezolitickim naslagama kakve obic¢no
nalazimo u isto¢nojadranskim $piljskim nalaziStima, a nalazi iz tih slojeva nisu
viSe neobicni. Grapceva Spilja koristi se kao zaklon za pastire i njihova stada.

Karakteristi¢ne “slojevite torte” od pepela i gara koje saCinjavaju velik dio
talozine (slika 3 i tabla 4) prva su naznaka promijenjenih okolnosti odlaganja.
§pi1je istocnog Jadrana Cesto sadrze takve slojeve. U Grapcevoj $pilji nisu pro-
vedene sedimentoloSke analize, no sustavne analize taloZine 1 mikromorfologije
tla sli¢nih taloZnih facijesa, nedavno provedene u nekoliko $pilja Istre i
Tr§c¢anskog Krasa, jasno pokazuju da “slojevite torte” nastaju kada se Spiljski
prostor koristi kao tor za ovce ili koze (Boschian i Montagnari Kokelj, 2000.;
Boschian, 2006.).

Spomenute analize ukazuju na antropogeno porijeklo najveéeg dijela mase
takvih slojeva. “Slojevite torte” uvijek sadrZe pepeo, a njihova ishodis$na taloZina
je spaljena. Nakupine koprolita, fitolita i vapnenackih sferulita svjedoce o pri-
sutnosti prezivaca. Te su naslage rezultat nakupljanja pepela nastalog spaljiva-
njem stajskih slojeva koji su sadrzavali izmet biljojeda (Boschian i Montagnari
Kokelj, 2000.: 343). Izgleda da se radi o povremenom spaljivanju nakupljene
balege kako bi se smanjila debljina sloja i poboljsali higijenski uvjeti u $pilji-toru.
Uzastopno ponavljanje tog postupka dovodi do stvaranja naizmjeni¢nih
proslojaka drvenog ugljena i pepela od nepreradenog izmeta (Boschian, 2006.).
Uobicajene kucanske aktivnosti nisu mogle znacajnije pridonijeti nastajanju
opisanih taloZina (Boschian i Montagnari Kokelj, 2000.: 346).

Cetverostruki porast broja kostiju fetusa i novorodenéadi ovaca i koza u
odnosu na 1. fazu takoder ukazuje da se Grapceva Spilja u kasnijim fazama
upotrebljavala kao tor, a moguce je da su se u nju zatvarale noseée Zenke i
mladuncad (vidjeti 4. poglavlje).

U svojem modelu koriStenja zemlji$ta i nalazista, razvijenom za neoliticke
stocare juzne Francuske, Brochier (1991.) je predloZio dvije kategorije nalaziSta
u Spiljama. Specijalizirane Spilje-torovi (grottes-bergeries) koristile su se samo
za drZanje stada tijekom sezonskih transhumantnih kretanja, pa je zadrzavanje u
njima bilo prolazno i kratkotrajno. U manje specijaliziranim Spiljama-stanovima/
torovima (habitats-bergeries) pastiri su boravili zajedno sa stokom, a njihovo
sezonsko koriStenje bilo je dugotrajnije i intenzivnije.

U Grapcevoj Spilji, 2. faza i sve faze koje po njoj slijede bolje odgovaraju
Brochierovoj kategoriji Spilje-stana/tora. Takvo tumacenje podupire vec
navedena grada koja svjedoci o drzanju domacih Zivotinja, te uz nju prisutne
tvorevine vezane uz boravak ljudi, primjerice ostaci vatriS§ta s mnoStvom
priljepaka iz 5. faze (vidjeti 1. poglavlje), kao i razmjerno velika koli¢ina
kucanskog otpada, posebice loncarije. Iako su teZinske ucestalosti lonCarije
(izmedu 6 kg/m3 115 kg/m3) znatno niZe nego u 1. fazi, to je jo§ uvijek znatno
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vie nego u Pupicinoj peci, jedinom nalaziStu unutar Fiirc. ll'cgijc za koje postoje
usporedbeni podaci, gdje je tezinska ucestalost l()llcurgc manja od 2 kg/m-
(Miracle i Forenbaher, 2000.). PovrSina zzlhvaéc.nq nasom 1511'zlzn()|}1 sondom., k.;m
i prikupljeni uzorci, naZalost nisu dovoljno veliki da plsmg mogll.{zlspmvljmn 0
sezonskoj, prostornoj i vremenskoj organizaciji koriStenja nalazista od stranc
pastira i njihovih stada.

Za nagih, ali i za ranijih iskopavanja, iz opisanih je slojeva prikupljc.no
nekoliko izoliranih ulomaka ljudskih kostiju. Pretpostavljamo da sc ru(h 0
nalazima zaostalim iz 1. faze, iako ne treba posve odbaciti moguénost kusn'|‘|‘vy.
pokopavanja u $pilji, naro&ito stoga Sto je poznatlolda su se i u kasnijim
razdobljima (naro&ito za broncanog doba) tijela pokojnika pon'ekac‘l.(‘)dv‘l.ugul;.l. u
$piljama (Drechsler-BiZi¢, 1980.: Marovi¢, 1999.; Forenbaher i Raji¢ Sikanjic,
2005.).

GrapCeva §pilja nastavila se koristiti kao tor, staniét; 1 privremcn'li zuk!on
tijekom vrlo dugog vremenskog razdoblja. Za pretpostav1t1!§ Qa su se mtcvn/:ncl
i vrste ljudskih aktivnosti s vremenom mijenjali, no raspoloZivi podaq pruzaju o
tome tek slabe naznake. Za &itavog trajanja 2. i 3. faze (zavi3ni kasni neolitik i
rano bakreno doba) ne mogu se uociti nikakve promjene funkcije nalazi.itu.vU'z.lv.
fazi (kasno bakreno doba), razmjerno tanki sloj i malobrojno§t nala%a lonciu‘l_lc
mogli bi ukazivati na slabiju posjeéenost Spilje. Peta fa.za (rano 1vs'rcdn>|c bvronczmo
doba) predstavljena je prili¢no debelim slojem taloZine, no te.z:msku uccstal.oﬁl
ulomaka loncarije i dalje je niska, ucestalost Zivotinjskih kostiju pada na mini-
mum, a “slojevite torte” od pepela i gara nisu jasno defin?r.ane., .E'Vto I'lzil.V()d‘l na
zaklju¢ak da su posjeti GrapZevoj $pilji za posljednje faze bili prilicno rijetki.

Napustanje

Arheologki tragovi u Grap&evoj $pilji prekidaju se za sFednjeg broncanog
doba, vjerojatno negdje oko 1500. godine prije Kris:tg. Cini se .da nakon toga
$pilja vi¥e nije bila posjecivana, iako se valja podsjetiti 'da su prije osamdes%‘.luk
godina iz nje uklonjene velike koli¢ine taloZine, Fla bi Rosluznle vkao gnojivo
(vidjeti 1. poglavlje). Tada su mogli biti unisteni svi kasniji arheoloSki tragovi.

Glavni razlog napustanju moZzda treba traZiti izvan §p.i1je. Zbog drufs't\fcnih
i gospodarskih promjena mogao se promijeniti smjestaj i rasp.o.red 'naselju, te
nadin kori$tenja krajolika, pa je Grapceva mozda prest'ala.bm pvrllkladn‘fl za
uporabu. Dodatni, neposredni razlog moglo je biti prikupl]an.Jevta.lqzmc, koje je
postupno dovelo do gotovo potpunog zatrpavanja ulazq. To je splljskg ('lV()l'Zmll
ucinilo jo§ mragnijom, vlaZnijom i zadimljenijom, pa je boravak u njoj postao
previe neugodan.
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Zanimljivo je da nalazi koji bi bili mladi od srednjeg bron¢anog doba ne
nedostaju samo u naoj istraznoj sondi. Na stotinama Novakovih ilustrativnih
ta.bli, kao ni drugdje medu objavljenim nalazima, nema ni jednog predmeta koji
bi se mogao pripisati kasnijim razdobljima. MoZda je to samo posljedica
nesustavnog prikupljanja i objavljivanja nalaza, no nije nemoguce da su prirodni
procesi bili posve zatvorili ulaz u $pilju, te Je ona ponovno otvorena i otkrivena u
relativno nedavnoj proslosti.
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Summary

CHAPTER 5: GRAPCEVA CAVE DURING PREHISTORY:
RITUAL FOCUS, DWELLING AND SHEEPFOLD

StaSo Forenbaher and Timothy Kaiser

In this chapter we integrate different lines of evidence recovered from our
excavation and augment it by information available from old explorations. It is
clear that the way the cave was used by its human visitors changed considerably
during the four millennia covered by its stratigraphy.

The earliest evidence of visits to Grapeva Cave dates from around 5900
B.C. In the southern Adriatic, this was the time of rapid expansion of the Early
Neolithic Cardial Impressed pottery, paralleled by the spread of farming into the
region. It seems, however, that GrapCeva was a rather unimportant point in the
Early Neolithic landscape of the island. Sporadic visits to the cave continued dur-
ing the second half of the sixth millennium B.C. (Middle Neolithic), when
Grapceva may have been used only occasionally as a convenient shelter, while
most of that time it remained unoccupied. This impression is not based exclu-
sively on our small test excavation. Among the massive quantities of finds recov
ered from his extensive excavations, Novak reported only a handful of potsherds
that, on typological grounds, may be regarded as predating the Late Neolithic.

Grapceva Cave as a ritual focus

Intensive activities in the cave begin abruptly around 4800 B.C. There is
good evidence, however, that GrapCeva was not just another convenient semiper
manent shelter or sheep pen. Rather than that, over the next five centuries it was
primarily used as a place of ritual. That period corresponds to Phase I in our test
trench and, roughly, to Novak’s “Great Layer”.

Much of our discussion of ritual in Grapceva rests on the framework pro-
vided by Renfrew in his introductory chapter to “The Archaeology of Cult: The
Sanctuary at Phylacopy”. While all caves may be thought of as occupying the
liminal zone between the everyday and the underground worlds, the extraordinary
location and morphology make Grapceva a particularly likely candidate for a
ritual focus. Its topographic setting is spectacular, while its entrance is small and
well hidden. A short, narrow passage restricts access to the cave’s dark interior,
contributing to an atmosphere of secrecy. The large main chamber, with its mas-
sive stalagmitic columns and curtains, provides an outlandish setting. Grapceva
meets the expectations for two out of three major “ritual themes” recognized by
Whitehouse: the “secrecy” and “abnormal water” themes, the latter being the
commonest form of water cult in Neolithic southern Italy, an area demonstrably
in contact with Dalmatian islands.

Composition and contents of the Late Neolithic “Great Layer” are extraordi-
nary. The sediment itself evidently differs from the usual Neolithic cave deposits
that contain residues of everyday activities. It also differs sharply from all under-
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lying and overlying layers, and it accumulated much more rapidly then those lay-
ers. Contained within it are deliberately constructed, regularly shaped hearths.
Based on all available information, we estimate that a hearth may have been built
in Grapceva every couple of years.

Pottery is four to seven times more abundant in Phase 1 compared to the later
phases. This contrast becomes even sharper when one compares average rates of
pottery discard, which drop more than tenfold after Phase 1. Sherds are relatively
large, which may be a consequence of different depositional environments, but it
could also reflect deliberate breakage, after which broken vessels tended not to be
disturbed. Furthermore, sherds are three to six times more frequently decorated in
Phase 1 than in the later phases, and also much more decorated then in other
comtemporary sites that offer comparative data. Among the most common deco-
rative motifs is a red band along the lip. One of the pigments commonly used here
was cinnabar, a poisonous mercury compound. Pottery vessels with cinnabar-
painted lips would have been inappropriate for serving or preparation of food.
They may have been painted in this way with explicit intention of preventing
utilitarian use.

Compared to the pottery, the lithic assemblage is small and rather unremark-
able. The absence of scrapers, which usually are very common in Late Neolithic
assemblages, might indicate that some of the most common domestic activities
were not practiced in the cave.

Like pottery, animal bones are several times more abundant in Phase 1 then
in the later phases, and average rates of discard drop more than tenfold after
Phase 1. Only the prime cuts of cattle, deer and hare were brought to the cave, and
large joints of meet were roasted and consumed at or in the cave, indicating com-
munal feasting. Sheep and goat skeletons are more complete, but there is a selec-
tive representation of left goat limbs and right sheep limbs, and young female
sheep are overrepresented. Rather than a herd management strategy, these pat-
terns suggest ceremonial activities.

Disarticulated human remains are present throughout Phase | in relatively
large numbers, particularly if measured by the minimum number of individuals
represented. A reliable estimate of their total number cannot be offered due to in-
complete information from old investigations, but it would seem that the cave
contained fragmentary remains of a few dozen people of all ages and both sexes.
A similar situation is known from the Middle Neolithic cave site Scaloria in
southern Italy. Unlike Scaloria, however, GrapCeva did not contain disturbed re-
mains of complete bodies that would have been deliberately buried or casually
disposed of in the cave. Rather than that, selected human bones from a range of
individuals were brought to the cave, apparently for secondary burial.

It remains unclear whether Phase | contained any “highly structured depos-
its”. The window opened by our test trench was too small to reveal any large-
scale spatial distribution patterns, while the old excavations were too rough to
provide the necessary information. There is, however, a definite redundancy of
artifacts and structures over a long period of time.
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Grga Novak already proposed that Grapéeva Cave was a place of cult, prob-
ably a sanctuary to which people converged in order to make offerings to their
gods or ancestors. Our recent work substantially amplified the body of evidence
that points towards the cave’s ritual function. To recapitulate, the natural setting
of the cave is spectacular, and yet hidden, secretive and otherworldly. Occasion
ally, hearths were carefully made, fires burned in the cave, and much charcoal
was produced. Great quantities of angular rocks were brought in, possibly in o1
der to cover the traces of previous events. Many highly decorated vessels, some
of them made in such a way as to be dysfunctional, were brought into the cave
and then permanently taken out of circulation. There was feasting, with some ol
the more unusual patterns in faunal material being best explained by ritual behay
ior. Some of the most common domestic activities seem to have been practiced
rarely, if ever. Finally, numerous disarticulated human bones from a range of in
dividuals were brought and deposited in the cave. All of these activities were rc
peated many times over a period of several centuries.

Human remains must be regarded as the key ingredient of whatever was go-
ing on in Grap&eva during Phase 1. Unfortunately, we know very little about the
castern Adriatic Neolithic mortuary customs. The evidence is restricted to less
then a dozen formal burials and a number of isolated human bone fragments. The
existing data suggest that cave burials may in fact be rare. Several primary buri
als were discovered within northern Dalmatian open-air settlement sites, often
near or within structures interpreted as habitations. While recent analyses of hu
man remains from Neolithic Italy suggest that skull reburial or curation was
sometimes practiced, there is no hint of it in our systematically recovered sample
from Grapceva.

Complete absence of formal cemeteries in the eastern Adriatic Neolithic can:
not be blamed on inadequate research alone, but probably reflects predominant
Neolithic mortuary customs. Neolithic communities apparently disposed of their
dead in ways that left little archaeological trace. Isolated human bone fragments,
scattered around settlements and caves, may well provide clues about those ac-
tivities.

Robb has recently argued that, in Italy, the later 5 millennium B.C. brought
an overall increase of ritualism in burial. Phase 1 of GrapZeva Cave, roughly con-
temporary to that period, represents a clear example of a mortuary ritual site.
Feasts held at the cave may have been aimed at reinforcing social homogeneity
in a society resistant to social ranking. Grap&eva also served as a communal
burial site, providing the setting for ancestral remains to be revisited, augmented,
possibly rearranged or maybe even taken away and circulated. This may point to
an ancestor cult, while mixing of many different individuals strongly suggests a
ceremony that reinforces a group-based identity. One cannot a priori dismiss the
possibility of ritual cannibalism, but we did not find any convincing evidence for
it. While burial in Grap&eva may have been reserved for members of a local com-
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munity, presence of individuals of all ages and both sexes suggests that it was nol
restricted to only a subset of that community.

GrapCeva may have been chosen for mortuary ritual due to its extraordinary
position in the landscape and suitable internal morphology. While other caves on
the island also may have been used for that purpose, the highly unusual Phase |
deposits of Grapceva point to its special significance.

Why did ritual use of the cave begin around 4800 B.C.? While indications of
institutionalized social hierarchies are completely absent throughout Neolithic,

Robb has argued that, in later 5" millennium B.C., social organization in
Neolithic Italy shifted from ritual-regulated “Great Man societies” to prestige-
and exchange-oriented “Big Man societies”. The architectural landscape was
transformed from a landscape of villages to a landscape of the dead, in which
communal tombs served as physical repositories of the common history of the
group. Roughly at the time when these changes began to affect Italy, Grap&eva
became a mortuary ritual focus. The cave may have provided a setting for cer-
emonies during which memories were produced and maintained, at the time when
group history and genealogy were gaining importance.

Why was Grapceva no longer used for mortuary ritual after around 4200
B.C.? For now, this remains an open question, since there are no indications of
anything dramatic happening in the eastern Adriatic around that time. Hvar style
pottery continues to be produced region-wide for many centuries to come, and the
radical changes of the Late Copper Age lie many centuries in the future. Burial
mounds, the first expressions of monumentality in the eastern Adriatic “landscape
of the dead”, appear together with other expressions of high social status at some
point during the 3" millennium B.C.

Grapceva as a dwelling and sheepfold

Use of the cave changed radically after 4200 B.C. Beginning with Phase 2,
the deposits correspond to post-Mesolithic sediments commonly encountered at
other cave sites in the region, and their artefactual contents are no longer unusual.
Grapleva is now used as a shelter by shepherds and their flocks.

The characteristic “layer cake” deposits indicate use of the cave for stabling
animals. Detailed sedimentological and micromorphological analyses of similar
deposits, carried out by Boschian in caves of Istria and the Trieste Karst, indi-
cated that they consisted mainly of ash, burned parent material, and animal copro-
lites. They were formed by accumulation of stable layers containing herbivore
droppings that were cyclically burned to reduce thickness and hygienise the
stable environment. Other evidence includes a fourfold increase, relative to Phase
1, in the number of fetal and neonatal sheep and goat bones, hinting at the use of
the cave for sheltering and corralling pregnant females and young animals.

Phase 2 and later phases of Grap&eva correspond to Brochier’s model of
habitat-bergerie, a stable-and-dwelling-cave. Supporting this is the already men-
tioned evidence of penning of the animals, in conjunction with occasional human
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