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U okviru opseZne multidisciplinarne antropolo5ke studije istra-
Zivana je i regionalna jezidna diferencijacija u ukupno 45 naselja
na otocima srednje Dalmacije. Metodom analize bazidnog
rjednika utvrdena su obiljeija suvremenog jezidnog govornog
izr azaove regije. Procijenjene "jezidqe udaljenosti" i jezidna hetero-
genost razmatrane su s obzirom na poznata povijesna migracijska
kretanja u ovom podrudju.

IJUOD

Brojna su istraiivanja u antropologijiposve6ena problemima istodobnih analiza
razliditih socio-kulturnih i biolo$kih svojstava populacija, kako bi se proudili
trendovi njihove (rnikro)evolucije.l S obzirom'na to di u podrudju isiodnog
Jadrana jo5 i danas nalazimo reproduktivno izolirane male populacijske skupine,
one su predm€tom proudavanja ved gotovo dvadeset godina, Cilj je pojasniti
procese kulturne i biolo5ke povijesti i dati odgovore na ona uvijek aktualna
pitanja o evoluciji dovjeka u njegovu okoli5u. Dosada$nja antropolo5ka
istraiivanja populacijske strukture jadranskih otoka zapodela su jo$ 1972.
godine (npr. Fludan, .f 972; Budan idr., 1987,1992) ipokazala su da jezidni
podaci pruiaju vaine obavijesti o socio-kulturnim diniteljima koji utjedu na

1

Rad je izraden u sklopu znahstirenog projekta fintropolo6ka istrativanja populacijske strukture
Hrvatske' 1*Ot-tOs) Minlslarstva znanosti itehnologije Hep.ublikeHrvatske.
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uoblidavanje danaSnjih populacija, U tim istraiivanJima jezidni govorni izraz
analizira se kao pokazatelj sociokulturne mikroevolucije, odnosno kao jedan od
mogudih mehanizama izolacije koji mo.ie izravno djelovati na meduodnos
pojedinih ljudskih skupina. Analize jezidnog govornog izraza provedene na
otocima H'varu; Bradu i Kor6uli te poluotoku Pelie$cu daiu swremenu jezidnu
sliku tog podrudja te omogu6uju procjenu "lingvistidkih udaljenosti' izmedu
seoskih subpo,pu'laejia, kao i jeziEnih elemenata koji dopr,inose medu-
populacijskoj heterogenosti, posljedici u povijesti poznatih migracija ovog
stanovni5tva.

PREGLED JEZIGNE POVIJESTT SREDNJE DALMACIJE

S gtedista jezidne povijesti isto6nog Jadrana, za ditavo podrudje tzv. srednje i
juine Dalmacije i pripadajudih otoka (slika 1) karakteristidna je jednaka
stratigrafiiajezidnih elemenata od najranije povijesti do dana5njeg doba.
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Ova stratigrafija, koja nuZno odratava sukcesivno naseljavanje tog podrudja
razlifiitim populacijama, ostavila je najjasnije tragove u topammrii (Skok, 1950).
Brojne primjere ove slojevitosti nalazimo na otocima Bradu, Hvaru i Korduli te
poluotoku PeljeScu, na kojima smo vr$ili antropoloSka istraZivanja. Najstariji su
slojevi mediteranski (ili predindoeuropski) i ilirski (indoeuropsky' sloj, o kojima
svjedode nazivi otoka i na njima smje$tenih naselja, kao npr.'Bradn (brentos -
jelen) i "Lumbarda" (naziv nepoznatog podrijetla). Nakon toga slijedi grCki sloj,
te nazivigrdkog podrijetla npr. 'Skrip' (Skirphai- vapnenac), "Hvar" (Pharos -
svjetionik), "Kordula" (Corcyra Melaina - crna Melaina), nastali u doba stvaranja
grdkih kotonija na Jadranu. U vrijerne rimske vladavine (od 3, stoljeda prije na$e
ere do slavenske, odnosno hrvatske doseobe u 7. stoljedu n. e.) kada je ditavo
to podrudie pripadalo rimskojprovincijiDalmacijiodnosno bizantskojfemi, do5lo
je do temeljite romanizacr1e iako su novoprido$li Rimljani boravili prete2no u
gradovima, a staro balkansko (ilirsko) stanovniStvo u selima. Romansku fazu
ilustriraju sljedefi toponimi: "Postire" (pastura - pa$njak), ,Bolu (vattum -
zemljano.utvrdenje s palisadama), 'Pupnat" (pampinatum * zasaden vinovom
lozom), "Cara" (cotiaria - cos, cotis - brus), "Ston" (stagnum - modvara) itd. O
najranijem naseljavanju Slavena (Hrvata) u ove prostoresvjedode ranokr$danski
romanski toponimi s latinskirn pridjevom Sancfus kao prvim dijetom. To su
primjerice "Sutivan', "Sumartin", 'Supetar", "Su6uraj" (sanctus - sanctu - sut +
lvan, Petar, Manin i Juraj) (skok, 1950). Latinski jezik rimske dominacije
predstavlja glavni supstrat slavenskom, hrvatskom jeziku koji se na njega
naslojavao. Medutim, treba istaknuti dinjenicu da se nakon pada Zapadnog
Bimskog Carstva (476. godine n. e.) latinski jezik nekada5nje pr,ovincije
Dalmaciie modificira u izolaciji i prerasta u tzv. 'primorski dalmatski jezikl'. Ovai
iezik izrazito je gradskog tipa jer su gradovi nastanjeni romanskim iivljem
najdulie odolijevali naseljavanju Slavena. lmao je specifidna obilje2ja u svakom
dalmatinskom gradu, ito, vjerojatno, zbog izolacije, bududi da su ti gradovi kao
administrativnicentri bili uglavnom (po jedan) smje5teninasvakomvedem otoku
Jadrana.

Nadiranjem slavenskog stanovni$tva u ove krajeve od 6. stoljeia nadalje hruatski
jezik potpuno je prevladao, ogranidavaiuli romanski datmatski jezik. Premda se
hrvatski jezik dvrsto ukorijenio u narodu, saduvani dokumenti govore da je
sluibeni jezik u administrativnom pogledu sve do 15, stoljeda bio tatinski iti
talijanski.To je ilogidno, bududida je od podetka 14. stoljeda u ovim prostorima
tzraztt utjecaj Republike Venecije tijekom nekoliko stoljeda. Stoga je i posljednji
romanski, trv. mleta1ki sloj karakteristidan za razdoblje mletadke vlasti u ovom
podrudju, odnosno na otocima Bradu, Hvaru i Korduli, i to od 1420, do 1797.
godine. Mletadki elementi snaino su utjecali na hrvatski jezik stanovni$tva
srednje Dalmacije, ito ponajprije u gradovima, a tek posredno - kraz gradsko
stanovni5tvo - i u seoskim naseljima. Taj posljednji, ali najsnaZniji romanski
utjecaj taliianskog jezika ostavio je vidnih tragova u kulturnom vokabularu
vezanom za javni iivot, religiju, brodogradnju, ribarstvo, trgovinu i sl, Niegov je,

medutim, utjecaj u terminologiji zemljoradnje, flore i faune znatno manji, a
najslabijije u toponimiji koja je preteino slavenska (s prije spomenutim jezidnim

elementima predmletadkog utjecaja).



DRUS.TSTHAz.ZAGHEB 1 2'1 3IGOD.3(19e4), BH,4-s, STFl.423-436 SUJOLDZIC. A.: GOVORl.".

Sirenle razliditih jezidnih elemenata na ovom podrudju utlecalo je i na dijalektalnu
diferencijaciju. O5tra podijetjenost na grad i selo uvjetovala je znatne razlike u
primanju stranih elemenata izmedu sela i grada. Dok je grad donekle uvijek bio
dvojezidan (tako da su strani elementi uz neznatno prilagodavanjetrpjeliznatno
manje promjene), sela su bila izrazitajednojezidna (hrvatska) i primala su strane
elemente posredno - od grada, nastojedi ih Sto vi$e prilagoditi vlastitom
govornom sustavu. Oblici toga prilagodavanja bili su veoma raznovrsni
odraiavajudi se u raztiditim specifidnim mjesnim govorima. Vinja (1950) navodi
da je seosko stanovni5tvo u svom vokabularu znatno konzervativnije od
gradskog, iz dijeg je govora mletadki utjecaj istisnuo velik broj elemenata iz
prethodnih jezidnih stadija. Stoga se gradska naselja u nadelu izdvajaju od
seoskih naselja. Takoder, mletadkije utjecaj najslabiji na poluotoku Pelye$cu koji
je, nasuprot otocima Brafu, Hvaru i Kor\uli, od 1333. godine pa sve do podetka
19. stoljeda pripadao Dubrovadkoj Republici. Osim toga, ditav poluotok Pelje$ac
bio je podijeljen na 300 dijelova (tzv. kontrade) na temeliu feudalnog
zemljoposjeda i kmetskog poloZaja seljaka, tako da je komunikacija pelje5kog
stanovni5tva s vanjskim svijetom i unutar pojedinih podrudja samog poluotoka
bila veoma ogranidena. Te razlike izmedu otoka Brada, Hvara i Kordule s jedne
te poluotoka Pelje$ca s druge strane znadajne su za razumijevanje procesa
nastanka suvremenih jezidnih razlika (Bennett i dr., 1989),

DOSADNSN.IA ISTRAzIVANJA
GOVORA SREDNJE DALMACIJE

U dosada5njim holistidkim antropolo5kim istraZivanjima otoka Brada, Hvara i

Kordulete poluotoka Pelje5ca vr$ena je i analiza jezidnih karakteristika ispitivanih
populacija (Sujoldiid, 1 982, 1986, 1989; Sujoldiii i dr., 1983, 1984, 1987, 1988,
1989; Rudan i dr., 1987, 1990a, 1990b). Ova istra2ivanja provedena su u gotovo
svim naseljima spomenutih otoka te poluotoka, kako bi se utvrdile razlike i

slidnosti u jezidnom izrazu stanovnika. Po na5em mi5ljenju one su i pokazatelj
njihove socio-kulturne (mikro)diferencijacije i omoguiuju usporedno pra6enje
kulturne i biolo5ke (mikro)evolucije stanovniStva. Jezidni proces, analogan
migraciji alela u Eenetici, jezidni je kontakt. On moie pokazati stvarno
geografsko kretan.ie populacije ili pak medusobno proiirnanje i povezivanje
pojedinih subpopulacijskih skupina (sela) itime umanjiti njihovu medusobnu
diferencijaciju,

S obzirom na to da je ditavo ispitivano podrudje istodnog Jadrana u kojem smo
vr5ili istraiivanja bilo izvrgnuto izrazitoj imigraciji stanovniStva s kopna u 16. i 17.
stoljedu, a koja je nastala kao izravna posljedicaturskog prodiranja na Balkanski
poluotok (npr. Rudan i dr., 1972, 1982, 1987, '1992), valja upozoriti da su
imigriraju6e skupine govorile razliiitim dijalektima, Polazna pretpostavka naSih

dosada5njih jezidnih istraiivanja bila je da se stanovni5tvo svakog ispitivanog
podrudja na otocima, odnosno poluotoku, moie podijeliti na naim1je dvije
skupine: skupinu starosjedilaca koji govore tzv. "dakavskim diialektom"
(tradicionalnom na podrudju ditave Dalmacije) iskupinu doselienika kojigovore
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"Stokavskim dijalektom", a kojisu se, manje ilivi5e, asimiliralisa starosjediladkim
stanovni5tvom. Rezultati do danas provedenih analiza pokazalisu da na svim
ispitivanim podrudjima srednje Dalmacije i danas postoje ta dva dijalekta
("dakavski" i "Stokavski'), kao i lagani prijelaz iz jednog u drugi OilateXt.
lnfiltraciiom Stokavaca u pojedina dakavska naselja dobivenisu tipovidakavskih
govora koji su izvrgnuti manjoj ili veio! Stokavizaciji (npr. Sujoldii6, 1989;
sujoldii6 idr., 1984, 1987, 1989), U svakom od ispitivanih nasetja uoden je
specifiCan miesnigovor,koji odgovarapoddijalektu. On je posljedica povijesnih
zbivanja i razliditih jezidnih supstrata i superstrata, s jedne, te slabih rnogu6nosti
komunikacije medu pojedinim subpopulacijskim (seoskim) skupinama stanov-
ni5tva, s druge strane. U prilog pretpostavcio izolaciji koja je utjecala na jezidnu
(mikro)diferencijaciju, govore i podaci o statistidki znadajnoj korelaciji izmedu
geografski h i lingvistidki h " udaljenosti' na svim ispitivanim otocima (Bradu, Hvaru
i Korduli) i na poluotoku Pelie$cu (sujold2i6 1982, 1989; sujoldii6 i dr., 1984,
1987, 1988; Rudan i dr., 1 987,1990a, 1990b).

Danas se svi istraiivani otoci (Brad, Hvar i Korduta) ubrajaju u podrudje
dakavskog narjedja,. a granica Stokavskog narjedja prolazi negole sredinom
poluotoka Peljeica. Stokavske elemente moiemo podijeliti u dvijeskupine. prvu
skupinu dine elementi koji su dospjeli na ovo podrudje prvim ve6im
doseljavanjem Stokavskog stanovni5tva s priobalnog kopnenog podrudja, a
koje je posljedica prodora Turaka u 16, i 17. stoliedu i pomicania Stokavskih
masa na kontinentu. Tim se migracijama bitno promijenio odnos medu
narjedjima, njihovase medusobna granica pomidetako da se Stokavski elementi
infiltriraju i u podrudja do tada distog dakavskog narjedja na otoke Brad, Hvar i
Kordulu, Drugu skupinu Stokavskih elemenata dine noviji Stokavski utjecaji i
Stokavske varijante standardnog knjiievnog jezika. oni su posfedica
suvremenih pojedinadnih migracija stanovniStva, modernih oblika komunikacije
i jezidnih proiimanja te nestajanja nekada6nje geografske i kulturne izolacije

-o]oq 
podrudja, a koja je pogodovala konzerviranju starijih jezidnih obitjeZja

(Rudan i dr. 1 982, 1 987; sujoldiid, 1988; sujoldii6 i dr., 1989; $poljar i dr., 1989),

GRADA I METODE

Analiza govora otoka Brada, Hvara, Kordule i poluotoka Pelje5ca provedena je
u prostoru osnovnog rjednika kojije ispitivan i potanko prikazan u prethodnim
istraiivanjima (sujoldii6, 1982, 1996, 1989; sujoldzid idr., 1979, i9BS, 1984,
1987, 1988, 1989), Podaci o ukupno 10s rijedi osnovnog rjednika prikupljeni su
tijekom terenskih istraiivanja od informanata u ukupno 45 naselja (slika 1). To
su: 16 naselja na otaku Bracu (Milna 81, Bobovisia 82, LoZiS6a 83, Sutivan 84,
Dradevica 85, D. Humac 86, Nereii5da 87, St<rip BB, Dol 89, pra2nice 810,_e.Dracevica 85, D. Humac 86, Nereii5da 87, Skrip BB, Dol 89, Pra2nice 810,9.
Humac 811, Selca 812, Novo Selo 813, Povlja 814, Sumartin 81S i Bol 816),(i0
,g.pBlia na otoku Hvaru (Hvar Hl, Brusje H2, Stari Grad H3, Dol H4, Vrbanj F}{

s
a Kl,

K6, Lumbarda K7 i HadiSde l(8),
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8 naselja na poluotoku Peljeicu (LoviSte P1, Viganj P2, KudiSte P3, Kuna P5,
Pijavidino P6, PotomjePT, Janjina P8 iSton P9). U skladu s prija5njim jezidnim
istraiivanjama ovih otoka i poluotoka "lingvistidke udaljenosti" izmedu pojedinih
naselja u regiji procijenjene su pomo6u metode izradunavanja'Hemmingovih
mjeraslidnosti" koja je detaljno opisana u dosad objavljenim publikacijama (npr,
SujoldZif idr., 1979, 1983, 1984, 1987, 1988).

S ciljem objektivnijeg utvrdivarya dijalektnih podruCja, precizniie identifikacije
njihovih jezgri te razliditih razina mije(anja pojedinih diialekata, na temelju
postojeieg uzorka rijedi i specifidnosti juinodakavskog i zapadnog
novo$tokavskog dijalekta, a koji su zastupljeni u ispitivanoj regiji, odabrano je
11 varijabli, koje su navedene u tablici 1. One diskriminiraju ta dva dijalekta na
temelju ved postojedih lingvistidkih kriterija (Brozovi6, 1970; Mogui, 1977;
Simunovii, 1977).

Statistidka analiza prikupljenih podataka obuhvatila je izradunavanje "lingvistid-
kih udaljenosti" na temelju odabranih varijabli (kao standardiziranih euklidskih
udaljenosti) te analizu glavnih komponenti, a rezuhati su grafidki prikazani
dendrogramom uz pomo6 hijerarhijske klaster analize metodom tzv. najdaljeg
susjeda (SPSS/PC, lnc., 1985).

Slika 2 prikazuje dendrogram izraden na temelju euklidskih udaljenosti izmedu
naselja s obzirom na 11 odabranih diskriminativnih varijabli (tablica 1).

Jasno se uodavaju 4 ve6e skupine naselja, grupiranih prema slidnosti u
ispitivanim varijablama. Najveiu, pruu skupinu dini 1B naselja, preteino sa
zapadnog i srediSnjeg dijela otoka Brada i Hvara, i to: I bradkih naselja -
Bobovi5de (82), Loii56e (83), Milna (81), Dradevica (85), G. Humac (811), Sfrip
(88), Prainice (810) iBol (816) - te 10 naselja otoka Hvara - Vrbanj (H5), Vrisnik
(H7), Starigrad (H3), Pitve (HB), Poljica (H9), Dol (H4), Brusje (H2), Svirde (H6),
Hvar (H1) iZasfaii$6e (H10). Unutar ove velike skupine naselja naziru se dvije
podskupine. Jednu dine bradka, a drugu hvarska naselja zajedno s juinim,
primorskim bradkim naseljem Bol (816). Ovaj je nalaz logidan bududi da je
naselje Bol (816) * zbog svojeg izdvojenog geografskog poloiaja od ostalih
naselja na otoku Bradu, orijentirano prema sjeverozapadnim naseljima
susjednog, juinije smjedtenog otoka Hvara (slika 1), Ovu prostranu skupinu, s
obzirom na ispitivane jezidne varijable, moiemo smatrati jezidno
najkonzeruativniiam Cakavskom skupinom, u kojojje stari dakavskisustav do2ivio
najmanje promjena.

Drugu skupinu (klaster) dini ukupno 9 naselja smje$tenih na otocima Korduli i
Bradu: dva najzapadnija naselja otoka Kordule (Vela Luka (K1) i Blato (t(2)), 3
haselja u srediSnjem dijelu otoka Brada (NereZiSCe (87), Dol (Bg) i D. Humac
(86)), 3 istodna bradka naselja (Selca (812), Novo Selo (813) i Povlja (B14)) te
sjeverozapadno bradko primorsko naselje Sutivan (84). I ovdje se uodavaju dvije
podskupine.

428



DRUS.ISTRAZ.ZAGREB 1 2-13/GOD.3(1S94), BR.4-5, STR.423-436 SUJOLDZIC, A. : GOVORI...

Sllka 2

Grafi6kl prikaz genetskih udallenosti izmedu ispitivanlh populacija
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Tabllca'l

JeziEne varfiable kori$ene u analizi

Tablica 2

Rotirano faktorsko
ohtlmin:rotaclfa

rje5enje za 11 diskriminativnih jezibnih varijabli - direktna

1. zamjenica Ca prema $tokavskom Sto

2, vokalno r (krvlkarv)

S. prijefaze>a iza j, 6, i fiazik/jezik)

4. dosljednostzamjeneT'ata (e, i-e, i, je)

5. prijelaz di >1 (medja/meja)

6. asimilaciia k>h (nokaVnohat)

7. prijelaz gn>ghj (gnoj/gnjoj)

B, depalatalizaciia I j (ko5ulja/koSuja)

9. diftongacijaa>aa, o>uo, e>le fiaojeljaje, kuonj/konj, h6ierih6er)

10, dodetno-1, u inlinitivu (spatispati)

1 1, akcentuacija (stari troakcenatski sustav/novi akcenti)

varijabla faktor 1 faktor 2 komunalitet

zamjenicada
lvokalno r
prijelaz'e >a
refleks/afa
prijelaz d75j
asimilacija k>h
prijelaz gn>gnj
depal-atalizacija //
diftongacija

dodetno -i, inf.

akoentuacija

0.91883

0.717't5

0.74038

0.60682

o.71141

0.77220

0.59199

0.46509

0.72681

o.82751

0.77616

0.81201

0.48710

0.65259

0.35041

0.463-50

0.46226

o.71572

0.66538

0.66238

0.57735

0.74735

Postotak ukupne varijance 41.5 18.4

Kumulativni postotak
ukupne varijance

41.5 60.0

Prvu dine navedena sredi5nja bradka naselja idva najzapadnija kordulanska, a
njihovo zajednidko grupiranje ukazuie na odredene manje promjene unutar
njihova dakavskog sustava. One su posljedica dijelom Stokavskih utjecaja, ali,
vjerojatno, i autonomnog razvoia njihovih govora, Drugu podskupinu dine
naselja s istodnog dijela otoka Brada, za koja s pravom moZemo pretpostaviti
da su bila izloZena ve6em utjecaju Stokavskih doseljenika s kopna. Ona su naime
smje6tena u neposrednoj blizini naselja Sumartin (815), koje su u 17. stotiedu
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osnovali prebjezis kopna, akoji idanas govore Stokavskim dijalektom. Nasetjima
ove podskupine pridruiuje se isjeverozapadno bradko naselje Sutivan (B+), 5to
govori u prilog orijentacije ovog naselja prema obalnom gradu Splitu ivjerojatno
izraienijeg doseljavanja suvremenog stanovnistva s kopna u ovo naselje.

Tre5u skupinu 6ini ukupno 16 naselja; 6 naselja sa zapadnog i sredisnjeg dijeta
poluotoka Pelje$ca (Viganj P2, Kudi5te P3, Loii$te P1, Pijavidino P6, Kuna p5 i

Potomje P7), 6 naselja sredi$njeg i istodnog dijela otoka Kordule (Smokvica K3,
Cara K4, Pupnat K5, Zrnovo K6, Lumbarda K7 i Radi$ie KB), 3 istodna naselja
otoka Hvara (Gdinj H11, Bogomolje H12 iSuduraj H14) te najistodnije bradko
naseljeSumartin (815). Unutar ove vede skupine ponovno opaiamo dvije manje
podskupine, U prvojjezgru dine naselja koja su osnovaliStokavski doseljenicis
kopna u 16. i 17" stoljeiu (Suiurai H14 na Hvaru, Sumartin 815 na Biadu te
Radi$ie K8 na Korduli) te izrazito Stokavizirana naselia na poluotoku Pelje$cu i

istodnom dijelu otoka Kordule. Drugu podskupinu dine istodna naselja otoka
Hvara (Gdinj H11 i Bogomolje H12), sredisnja naselja otoka Kordule (dara K4,
Smokvica K3 i Pupnat K5) te najzapadnije naselje na poluotoku Pelje$cu Lovi5te
P1. Ovo naselje (P1) tek su 1885. godine osnovali doseljenici s istodnog dijela
otoka Hvara, uglavnom iz Gdinja (H 1 1 ) i Bogomotja (H 1 2), Sto obja5njava njihovo
zaiednidko smje5tanje u klasteru. Poloiaj ove druge podskupine ukazuje da su
i govori ovih naselja, iako temeljeni na dakavStini, takoder prilidno infiltrirani
$tokavskim osobinama, Medutim, zajednidko grupiranje svih prije navedenih
naselja u tre6u skupinu ukazuje na dinjenicu da su i govori nekad distih
Stokavskih naselja dijelom natrunjeni dakavskim govorima ivojega okru2ja.

Aewrtu skupinu dine samo 2 naselja najistocnijeg dijela poluotoka Pelje$ca, a
za koja je karakteristidan $tokavski (ijekavski) govor istodnohercegovad*og ilpa.
To su Janjina (P8) iston (P9),

Radi objektivnijeg utvrdivanja odnosa izmedu pojedinih analiziranih jezidnih
variiabli, nad njima je izvrdenaanaliza glavnih komponenanatate diskriminativna
analiza. Slika 3 pokazuje utjecaj prvih dviju visoko znadajnih diskriminativnih
funkcija na razmje5taj naselja u ortogonalnom prostoru.

Prva funkciia (F1) okuplja tzv. primarne varijable i na slici 3 oznadava
diskriminaciju izmedu dvalu osnovnih narjedja. S desne strane funkcije izrazito
se diskriminiraju naselja: Ps, P6, P7, p8, pg na poluotoku pelje$cu (Kuna,
Pijavidino, Potomje, Janjina iston), K8 na otoku Korduli (Fla6i$6e), Ht+ na otoku
Hvaru (Suiurai) i B'15 na otoku Bradu (Sumartin). Vrlo dobro se diskriminiraju i

naselja P2 i Pg na poluotoku Pelje$cu (Viganj i Kudiste), Ks, K6 i K7 na otoku
Korculi (Pupnat, zrnovo iLumbarda), H12 na otoku Hvaru (Bogomolje) te 81g i
814 na otoku Bradu (Novo Selo i Povlja). Slabo se diskriminiraju naselia P1 na
PeljeScu (Lovi5te), K1,l<2, Ks i K4 (Vela Luka, Blato, smokvica i Cara), H11 na
otoku Hvaru (Gdinj) te 84,86, 87, 89,811 iB12 na otoku Bradu ($utivan, D.
Humac, NereiiSie, Dol, G. Humac i Selca). S lijeve strane funkcije vrlo dobro se
diskriminira[u bradka naselja, B1 , 82, BB, Bs, BB i 81 0 (Milna, Bobovi5da, Loii56a,
Dradevica, Skrip i Prainice) te hvarska naselja Hs, H7 iH10 (Vrbanj, vr1snik i

zastrazi56e). lzrazito su, pak, diskriminirana naselja s otoka Hvara: H1, H2, Hg,
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H4, H6, H8 i_H9 (Hvar, Brusje, stariGrad, Dot, pitve ipoljica) te naselje 816 (Bol)
s otoka Brada.

Sllka 3
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Druga funkcija (Fz) okuprja tzv. sekundarne varijabre koje omogudujudiskriminaciju na.razini poddijarekata.i mjesnih goroo unfiar oba narjedja. ovafunkcija izrazitooil!,trlminira maniibroj naselja, iio: pe ipg na poluotoku peljescu
g,TII?j s-ton),-Hs, Hlzi H'r4 na ofkl Hylry ffrbanj, Bogomorje isu6uraj) te812, B'r3,814,815 i816 naotoku Bradu (s"L;, N;uiis"6, p;;H, sr;artin iBol)' Preostala naselja na otocima i poluotoku stioo se diskriminiraju. ovafunkcija pokazuje znatno veiu homogenost dakavskih nasetla oJ isfritivaninStokavskih naselja s obzirom na sekundarne jezidne varijable. opdenito, prikaz
naselja na ovoj slici u znatnoj mjeri podudarase s prikazom na slici2.
U postojedoj dijalektoloskoj literaturi uglavnom se navodi da dakavsko--Stokavska graniga.prolazi.sr-eoi$nlim di;er"om poirotor, peljesca, ostavljajudi
niegov zapadni d[o i sva tri istraiivan" otoka (Biad, *var i ror8rlril dafavstini,
liz.uzetkom triiu izoliranih $tskavskih nryelia na njima - sumartin at+ na Bradu,
lugyrai f lJ na Hvaru i Radisce K8 n3 Korduri tnalrgrs, rITi; siir,l"#il, rc7n.Dobiveni rezurtati naSih istraiivanja, meduiim,"pokazuju da u ispitivanoi
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dalmatinskoj regiji nije mogude odrediti o$tru dakavsko-$tokavsku granicu,
premda se doista uodava jedna snaZna crta diferencijacije izmedu zipada i

istoka, kao i odigledno opadanje utjecaja Stokavskog dijalekta od istoka prema
zapadu. U zonama jakog interferiranja dakavskog supstrata i Stokavskog
superstrata uodava se jako medudijalektno proiimanje i utjecaji, a time
uvjetovano Sirenje elemenata razliditih jezidnih (dijalektskih) slojeva. Takav
proces skra6uje lingvistidke udaljenosti pwotno udaljenijih govora ili, gledano
sociolingvistidki, (mikro)diferencijacija u pojedinim govorimateiismanjivanju ili
neutraliziranju medudijalektnih suprotnosti. To je stalan proces, a ogleda se na
svim razinama jezidnog iskaza (fonetsko-fonolo5koj, akcenatsko-kvintitativnoj,
morfolo5koj i leksidko-semantidkoj).

Slika 4 premda nuino pojednostavljena, pokazuje da je podrudje ,diste' stare
Ca!<avitine u ispitivanoj regijiznatno tmanjeno vjerojatnb najvi$e pod utjecajem
migrativnih kretanja te da je prikladnije razmatrati jezidno-stanlb ove iegije u
okvirima dijalektnih i poddijalektnih podrudja nego povladiti granice.

Slika 4

$TARA cRrnVsrrnn
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Doseljavanjem $fokavskog stanovni$tva s kopna potaskivanisu dakavski govori
od lstoka prema zapadu, Mije$anjem vedeg ili manjeg broja starosjedila8kog i
doseljenog stanovni$tva dohiveni su Stokavski govori s jadim ili slabijim
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dakavskim supstratom te prema zapadu dakavski govori podvrgnuti iadoi ili
slabiioj Stot(aviuaeiji kao posll'edici,stokavskag superstr:ata. Uz snaian uqecaj
rnigracija na dijalektnu sliku ovog podru6ja,, valia svakako uze{i u obzir i

specifiEnosti pojedinih govora, kole su posliedica autonomnog razvoia u
geografski izoliranim uvjetima, kar.akteristifnim za vecilu ispitivanih nasalia.

Zbog prirodnih, geografskih uv.ieta te u proSlosti slabih p.rornetnih.veza na
ispitivanim otocima Bradu, Hvaru, iKordulite poluotokuPeljeScu, niie bilonekog
snainog sredisnjeg naselja koje bi privla6ilo - u srnislu komunikacije - sva
ostata naselia na pojedinom otoku (lli poluotokn], ved se utiecaj postoie6ih
administrativnih ceffiara (npr, gradwi Hvar i Kordula) o*ituie u g'ovorima
ogranidenog broja geografski bliskih naselia.

$ pravom se moie zakljuBitida prikrzana diialektna slika ovog dijela istoflnog
Jadrana otkriva ne samo osnovne pravce doseljavanja stanovnistva ve6 i

stupnjeve heterogenizacije kao posljedice mije$anp starosi,edilaca i p,rido*log
stanovni$tva. Smatramo da ie CItitovanje ovih podataka iz konkretne realizaeije
mqesanla popornih govoia iznimno: vaino za proudavanje poputacijske
struktu:re, na samo zbog svoiih nesumnjivih kulturslo$l<ih impiikaciia ved i kao
pokazate,lj potencijalnih analognih (mikrolwoluciiskih blolo$kih procesa na
ovom podrueju.
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LIHGUISTIC FEATURES OF MIDDLE
DALMATTAN ISI,.ANDS

Ein Beitrag zu den anthropologlschen
Untersuchungen

Anita Suioldll6
Das lnstitut fur Anthropologie, Zagreb

Jm Rahrnen der umlassenden multidisziplintiren anthropo-
'logischen Studie ist auch die regionale Sprachdifferenzierung in
insgesamt 45 Ortschaften auf den lnseln Mitteldalrnatiens
ertorscht wordsn. Mit der Methode der Analyse vom Grundwort-
schatz wurden die Eigenschaften der zeitgendssischen Alltags-
sprache dieses Gebiets bestimrfit. Die bewerteten "$prachent-
fernungen" und diesprachheterogenitfrtwurden in Hinblick auf die
bekannten historischen Migrationsbewegungen auf diesem
Gebiet in Betracht gezogen.
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A Gontribution to Anthropological
Research

Anlta Sujoldiid
Institute of Anthropology, Zagreb

llUitnin a multidisciplinary anthropological study on the population
structure of Middle Dalmatian islands, the e)dent of linguistic
microdifferentiation has been analyzed in 45 villages of this region.
Through the analysis of basic vocabulary the differences andior
similarities between the settlements are determined at the level of
contemporary Croatian dialects, subdialects and local speeches.
The estimated linguistic distances are discussed inview of known
population migration throughout history.
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